










Beoordelingsformulier Beoordeeld: Toetsing Beoordelingsformulier Hbo-afstudeerstages aan 
Kwaliteitscriteria Toetsen Werkplekleren   
 
 
Assessment of Assessment Form: Assessing an Assessment Form for Bachelor Internship  using  








Open Universiteit Nederland 
Begeleider:   dr. J. Boon 
Co-begeleider:   dr. G. Moerkerke 
Examinatoren:  dr. Ir. K. Kreijns                            

















“Everybody is a genius.  
But if you judge a fish 
by its ability to climb a tree, 
it will live its whole life 
believing that it is stupid.” 
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Op basis van conclusies van de Inspectie van het Onderwijs heeft de Vereniging voor Hogescholen 
twee werkgroepen ingesteld om te adviseren over de kwaliteit van toetsing binnen het hoger 
onderwijs.   Ze hebben geadviseerd over een programma van eisen voor basis- en senior 
kwalificatie examinering (BKE en SKE) en over een gezamenlijk protocol voor het beoordelen van 
werkstukken binnen  een afstudeerprogramma. De Opleiding Fysiotherapie van de 
Hanzehogeschool Groningen werkt dit  protocol afstudeerprogramma uit, onder andere door het 
implementeren van een nieuw stagebeoordelingsformulier. 
     Het doel van dit onderzoek is nagaan of het beoordelingsformulier voor afstudeerstages binnen 
het hbo voldoet aan de kwaliteitscriteria van toetsen van werkplekleren in de vorm van stage en hoe 
dit zich verhoudt tot het protocol afstudeerprogramma. 
     Aan het onderzoek hebben 104 praktijkbegeleiders, 13 stagedocenten en 25 studenten 
deelgenomen. Hun percepties op kwaliteitscriteria van toetsen van werkplekleren zijn gemeten met 
een onlinevragenlijst. Tevens is onderzocht of werkervaring, stagebegeleidingstraining, 
stagebegeleidingservaring en een kwalificatie BKE van invloed zijn op percepties van 
praktijkbegeleiders en stagedocenten. Met een focusgroep van 4 leden is onderzocht hoe 
toetskwaliteitscriteria van werkplekleren en percepties op het stagebeoordelingsformulier zich 
verhouden tot het protocol afstudeerprogramma.  
     Literatuurstudie toont aan dat  12 kwaliteitscriteria voor competentie assessment programma’s 
het beste aansluiten bij toetsen van afstudeerstage. Op basis hiervan is een vragenlijst ontworpen 
om percepties te meten op het nieuwe stagebeoordelingsformulier van de Opleiding Fysiotherapie. 
Een semigestructureerd interview op basis van het protocol afstudeerprogramma en het 
motiveringsbeginsel van behoorlijk bestuur toegepast op tentaminering is opgesteld voor de 
focusgroep.  
     De gebruikte  kwaliteitscriteria voor toetsen van afstudeerstages zijn: acceptatie, authenticiteit, 
betekenisvolheid, cognitieve complexiteit, eerlijkheid, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, 
geschiktheid voor zelfsturend leren, kosten en efficiëntie, onderwijsconsequenties, 
reproduceerbaarheid van beslissingen, transparantie en vergelijkbaarheid. Praktijkbegeleiders, 
stagedocenten en studenten waarderen het stagebeoordelingsformulier positief in relatie tot alle 
kwaliteitscriteria. Werkervaring, stagebegeleidingstraining en ervaring met stagebegeleiding zijn 
niet van invloed op percepties van praktijkbegeleiders. Een kwalificatie BKE is niet van invloed op 
percepties van stagedocenten. Ervaring met stagebegeleiding in jaren en aantal begeleide studenten 
is beperkt van invloed op percepties van stagedocenten. Borging van het motiveringsprincipe in 
relatie tot het protocol afstudeerprogramma is twijfelachtig.  
     Onderzoeksbeperkingen zijn: betrouwbaarheid van de schalen van de vragenlijst, lengte van de 
vragenlijst, generaliseerbaarheid van resultaten en relevantie van gevonden significante verschillen. 
Aanbevolen wordt om het onderzoek te herhalen bij een grotere populatie met een aangepaste 
vragenlijst. Vervolgonderzoek naar invulling en effecten van BKE en SKE wordt aanbevolen, 











Assessment of an Assessment Form: Assessing Assessment Form for Bachelor Work Integrated 




Relying on the conclusions of the Educational Inspection, The Organisation of Colleges of Higher 
Education (de Vereniging voor Hogescholen) has  set up two committees in order to advise on the 
quality of assessment in Higher Education.  They advised on guidelines  for a basic- and senior 
qualification examination (BKE en SKE) and  on a  joint protocol for assessments  for  graduation 
in bachelor  programmes. The Bachelor Physiotherapy of the Hanzehogeschool Groningen 
University of Applied Science implements the protocol for assessment in the  programme, among 
others by implementing a new assessment form for bachelor work integrated learning. 
     The aim of this study is to examine if an assessment form for internship  learning at bachelor 
level in higher education fits to  quality criteria of work-based learning and how this relates to the 
protocol graduation programme.  
     104 workplace supervisors, 13 academic supervisors and 25 students subscribed in  a bachelor 
degree programme participated in the study.  Their perceptions on quality criteria for assessment of 
work-based learning  were measured using an online questionnaire. The effect influence of working 
experience, experience with student supervision and BKE qualification on perceptions of 
workplace supervisors and academic advisors has also been researched. A focus group of four 
members has been questioned about how quality criteria of work-based learning assessment are 
related to the protocol for graduation in the programme. 
     Literature review  points to  12 quality criteria for competence assessment program’s that reflect 
best  assessment of work integrated learning. Based on these criteria an online questionnaire has 
been designed to measure perceptions on the assessment form on work integrated learning in the 
context of the Bachelor Physiotherapy. For the focus group a semi structured interview protocol  
has been developed based on the protocol of the graduation programme and principles of good 
governance  related to  assessment.         
     The  quality criteria proved relevant for work-based assessment are: acceptance, authenticity, 
meaningfulness, cognitive complexity, fairness, fit for purpose, fit for self-assessment, costs and 
efficiency, educational consequences, reproducibility of decisions, transparency and comparability. 
Assessment i of the  form using these criteria was judged positive by workplace supervisors, 
academic supervisors and students.  No relation was found between perceptions of workplace 
supervisors and  working experience, supervision training,  and experience with student 
supervision. Perceptions of academic supervisors are not influenced by qualification BKE. 
Perceptions of academic supervisors are hardly  influenced by the years and the number of students 
they have supervised.  
     Research limitations are: reliability of the scales of the questionnaire, length of the 
questionnaire, generalisation of the results and relevance of the obtained significance difference of 
perceptions. It is recommended to duplicate this survey within a larger population and with an 
adjusted questionnaire. Future research on realization and effects of BKE and SKE is 
recommended, as research on the effects of first impressions on students of workplace supervisors 
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Beoordelingsformulier Beoordeeld: Toetsing Beoordelingsformulier Hbo-afstudeerstages aan 
Kwaliteitscriteria Toetsen Werkplekleren 
Inleiding 
 
Het hoger beroepsonderwijs (hbo) is gericht op het opdoen van theoretische kennis en het 
ontwikkelen van vaardigheden die nauw aansluiten bij de beroepspraktijk (WHW, 1992. Artikel 
1.1. punt d). Het opdoen van beroepsvaardigheden kan worden bereikt door werkplekleren. Bij 
werkplekleren vindt er integratie van theorie met de praktijk plaats (McNamara, 2013). 
Kenmerkend voor werkplekleren binnen het hbo is dat het onderdeel uitmaakt van het curriculum 
en het gesitueerd is in een werksetting (Cooper, Orrell & Bowden, 2010). Groenewold (geciteerd in 
Abeysekera, 2006) stelt dat er daarnaast sprake moet zijn van een samenwerkingsverband tussen 
werkgever, onderwijsinstelling en student, waarbij ieder zijn eigen rol heeft. Een van de bekendste 
vormen van werkplekleren binnen het hbo is stage. Studenten werken tijdens deze periode om te 
leren en leren om te werken (Cooper, Orrell & Bowden, 2010). Tijdens stage hebben studenten 
vooropgestelde leerdoelen voor op de werkplek en reflecteren zij bewust op wat zij geleerd hebben 
door het doen in de praktijk (Abeysekera, 2006). De prestaties van de student worden beoordeeld 
aan de hand van de door de student opgeleverde beroepsproducten. 
     Stage kan onderdeel uitmaken van een afstudeerprogramma. Binnen het hbo staat de kwaliteit 
van toetsing van het eindniveau ter discussie. Aanleiding is de constatering van de Inspectie van het 
Onderwijs dat het eindniveau van alternatieve toets- en afstudeertrajecten in het hbo niet voldoet 
aan de wettelijke voorschriften en interne regels. Drie samenwerkende communicatieopleidingen 
van de Hanzehogeschool Groningen (HG) kregen het predicaat zorgelijk (Inspectie van het 
Onderwijs, 2011). Zowel wettelijk, landelijk als op hogeschoolniveau zijn er maatregelen genomen 
om borging van toetskwaliteit van eindniveau te verbeteren. De Wet versterking 
kwaliteitswaarborgen hoger onderwijs is ingevoerd (Staatscourant, 2014) met nieuwe 
beoordelingskaders voor accreditatie. De wijze van toetsing en het gerealiseerde eindniveau 
worden in twee standaarden getoetst en moeten beide voldoende zijn. Het begrip afstudeerscripties 
is vervangen door eindwerken, die verschillend van vorm kunnen zijn (NVAO, 2014; NVAO, 
2014a). Dit biedt de mogelijkheid om stage onderdeel te maken van het beoordelen van het 
eindniveau. De Vereniging van Hogescholen heeft twee expertgroepen ingesteld om kwaliteit van 
toetsing in het hbo te verbeteren. Als eerste is er een advies uitgebracht over een programma van 
eisen voor een basis- en senior kwalificatie examinering (BKE en SKE) voor examinatoren in het 
hoger beroepsonderwijs (Expertgroep BKE/SKE, 2013). Daarnaast is geadviseerd over de 
wenselijkheid en mogelijkheid voor een gezamenlijk protocol voor het beoordelen van een 
afstudeerprogramma.  
     Een afstudeerprogramma omvat alle onderdelen uit het curriculum van een opleiding waarin de 
eindkwalificaties van de student worden getoetst (Expertgroep Protocol, 2014). Afstuderen in het 
hbo is meer dan alleen het schrijven van een scriptie omdat dit onvoldoende bewijs levert voor het 
aantonen van beroepsbekwaamheid. Beroepsbekwaamheid van studenten moet blijken uit de 
prestaties van beroepsopdrachten. De Expertgroep Protocol (2014) onderscheidt vijf typen 
beroepsproducten in het hbo: een advies, ontwerp, eindproduct, handeling of onderzoek 
(Expertgroep Protocol, 2012). Een omschrijving en een aantal voorbeelden van elke van de vijf 






Omschrijvingen en Voorbeelden van Beroepsproducten in het Hbo 
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Ontwerp Verbeelding van een eindproduct Bouwontwerp 
Bestemmingsplan 
Ondernemingsplan 













Onderzoek Antwoorden en conclusies Archeologisch rapport 
Laboratorium rapport 
Forensisch rapport 
Noot. Aangepast van Beoordelen is mensenwerk. Bevindingen over de wenselijkheid en mogelijkheid van 
een gezamenlijk protocol voor het beoordelen van (kern)werkstukken (p. 8), door Expertgroep Protocol, 
2014, Den Haag: Vereniging Hogescholen. Auteursrecht 2010 van Vereniging Hogescholen. 
  
Het opleveren van beroepsproducten kan door het uitvoeren van beroepsopdrachten. Als de 
beroepsopdrachten uitgevoerd worden tijdens een afstudeerstage, maakt de stage onderdeel uit van 
een afstudeerprogramma. Voor het beoordelen van de beroepsopdrachten beoordelen examinatoren 
de prestaties van de studenten. Dit doen zij met behulp van prestatiecriteria en beoordelingsschalen 
waarin de beoordelingsdimensies geoperationaliseerd zijn (Expertgroep Protocol, 2014). In Figuur 






Figuur 1. Modelmatige weergave van afstudeerprocessen in het hbo. Overgenomen van 
Beoordelen is mensenwerk. Bevindingen over de wenselijkheid en mogelijkheid van een 
gezamenlijk protocol voor het beoordelen van (kern) werkstukken (p. 7), door Expertgroep 
Protocol, 2014, Den Haag: Vereniging Hogescholen. Auteursrecht 2014 van Vereniging 
Hogescholen. 
     De conclusie van de Inspectie van het Onderwijs (2011) waren voor de Hanzehogeschool 
Groningen (HG) aanleiding om van alle opleidingen het afstudeerproces te analyseren en indien 
noodzakelijk beter te borgen. Een van de opleidingen van de HG is de Opleiding Fysiotherapie. Bij 
deze opleiding maakt stage onderdeel uit van het afstudeerprogramma. De Projectgroep Borging 
Eindtermen & Stages binnen deze opleiding werkt het protocol afstudeerprogramma’s uit. Een van 
de aspecten die in dit kader wordt ondernomen is het implementeren van een nieuw 
stagebeoordelingsformulier. 
     Het doel van dit onderzoek is nagaan of het nieuwe beoordelingsformulier voor afstudeerstages 
van de Opleiding Fysiotherapie van de HG voldoet aan de kwaliteitscriteria van toetsen van 
werkplekleren in de vorm van stage en hoe dit zich verhoudt tot het protocol afstudeerprogramma. 
 
Beoordelen Beroepsopdrachten 
Bij stage staat het leren adequaat uitvoeren van beroepsopdrachten centraal. Hiervoor moet de 
student beschikken over competenties. Een competentie is een integratie van kennis, vaardigheden 
en houding die samen nodig zijn in de beroepspraktijk om taken adequaat uit te voeren en doelen te 
bereiken (Van Berkel, 2012; Cluitmans & Dekkers, 2009; Van Berkel, Hofman, Klinkhorst & Te 
Lintelo, 2003). Om stage te toetsen tonen studenten in een performance aan dat zij weten hoe iets 
moet en laten dit zien door dit uit te voeren in de praktijk. Dit speelt zich af in de bovenste twee 
lagen van de piramide van Miller (Miller, 1990). De basis van deze piramide is gericht op kennis, 
namelijk weten gevolgd door weten hoe (Govaerts, 2011). Elementen om te bepalen of 
competenties al dan niet zijn verworven komen samen in de beoordelingsdriehoek, die is 




problemen bewijs van competent zijn. De examinator (assessor) beoordeelt dit bewijs aan de hand 
van de competentiecriteria en beslist of student competent of incompetent is. De 
beoordelingsstandaard bevat een beschrijving van de competenties en de competentiecriteria (Van 




Figuur 2. Beoordelingsdriehoek voor competentiebeoordeling. Overgenomen van “Recht doen aan 
kwaliteit bij EVC. De rol van de assessor” door A. van Berkel en L. te Lintelo, 2007, Develop, 
3(4), p. 29. Auteursrecht 2007 van HRD Fonds. 
Beoordelingsformulier Afstudeerstage 
De kwaliteit van het gehanteerde beoordelingsinstrument is van grote invloed op de kwaliteit van 
toetsen van stage. In een beoordelingsmodel is beroepsbekwaamheid verwoord in eindkwalificaties 
die vervolgens zijn uitgewerkt in beoordelingsdimensies. Deze beoordelingsdimensies zijn per 
prestatie geoperationaliseerd in prestatiecriteria en beoordelingsschalen (Expertgroep Protocol, 
2014). Voor kwaliteitswaarborging is het noodzakelijk dat het doel van het assessment (formatief 
of summatief) duidelijk is voor betrokkenen (Wilkinson, 2012).  
     In het kader van het uitwerken van het protocol afstudeerprogramma is binnen de Opleiding 
Fysiotherapie in samenspraak met het werkveld een nieuw stagebeoordelingsformulier ontwikkeld 
(De Wijk, 2013a). Dit nieuwe beoordelingsformulier is gebaseerd op Canadian Medical Education 
Directions for Specialist (CanMEDS). CanMEDS bestaat uit een omschrijving van zeven 
competenties die de basis vormen voor competenties en rollen in het beroep (De Wijk, 2013a). Het 
nieuwe stagebeoordelingsformulier omvat prestatiecriteria voor zeven competenties. Elke 
competentie omvat vier tot tien onderdelen waarbij per onderdeel gekozen kan worden uit vier 
verschillende niveaubeschrijvingen. In het stagebeoordelingsformulier kunnen de totaalscores op 
alle competenties worden weergegeven in een grafiek (zie Bijlage A). Het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier is nog niet geïmplementeerd. Uit een pilot blijkt dat de 
inhoudsvaliditeit geborgd is, maar dat begripsvaliditeit en betrouwbaarheid nog een solidere basis 
moeten krijgen (De Wijk, 2013b; De Wijk, 2014).  
     Begripsvaliditeit en betrouwbaarheid maken onderdeel uit van kwaliteitscriteria voor toetsen 
van stages. Aanvullend onderzoek is noodzakelijk om deze twee criteria beter te integreren in het 
nieuwe stagebeoordelingsformulier. Hiervoor is het noodzakelijk om inzicht te hebben in de 




Kwaliteitscriteria Toetsen Afstudeerstage 
Eisen die gesteld mogen worden aan toetsen zijn de basis voor kwaliteitscriteria van toetsen van 
werkplekleren, zoals afstudeerstage. Volgens Van Berkel en Bax (2014) zijn er vijf 
rechtvaardigheidseisen voor toetsen: validiteit, betrouwbaarheid, objectiviteit, transparantie en 
normering. Hun uitgangspunt is dat een toets valide is als deze meet wat gemeten moet worden en 
dat deze betrouwbaar is als vergelijkbare toetsscores worden verkregen bij toetsing op een ander 
tijdstip of door een andere beoordelaar. Zij stellen dat betrouwbaarheid en validiteit met elkaar 
verweven zijn. Als de betrouwbaarheid van een toets niet op orde is, komt de validiteit in het 
gedrang. Als de validiteit niet in orde is, heeft een hogere betrouwbaarheid geen zin omdat niet 
getoetst wordt wat gemeten moet worden. Deze rechtvaardigheidseisen zijn gebaseerd op de 
psychometrische toetscultuur. Hierbij wordt de kwaliteit van een toets gemeten door deze 
psychometrisch te analyseren en de uitslagen (in de vorm van getallen) te koppelen aan 
kwaliteitsnormen (Van de Watering & Dierick, 2002). Deze opvatting verondersteld ten onrechte 
dat een professional performance op een ideale manier uitgevoerd en gemeten kan worden. Echter 
toetsen van een professional performance is niet numeriek maar beschrijvend, met breed verzameld 
bewijsmateriaal en triangulatie van meerdere bronnen (Bennett, 1993, Govaerts & Van der 
Vleuten, 2013, Lincoln & Lynham, 2007; Van der Klink en Boon, 2014). Een interpretieve (sociale 
constructivistische) benadering linkt kwalificaties aan de context van leren en biedt ruimte dat 
leerdoelen onderhevig kunnen zijn aan een veranderende context (Govaerts & Van der Vleuten, 
2013). Een professional performance kan bij iemand per moment variëren, verandert tijdens 
training en wordt mede veroorzaakt door omgevingsinvloeden (Govaerts & Van der Vleuten, 2013; 
Messick, 1995). Toetsing van een professional performance is minder gericht op meetbaarheid 
maar op beredeneren, beoordelen en maken van beslissingen (Govaerts, Schuwirth, Van der 
Vleuten & Muijtjens, 2011). Beoordelingsschalen moeten hierbij een breder onderscheid bieden 
tussen beoordeling en beoordelaars (Crossley & Jolly, 2012).  
     Bij werkplekleren hebben validiteit, betrouwbaarheid, vergelijkbaarheid en eerlijkheid ook 
buiten de context van de beoordeling betekenis. Validiteit is de evaluatie van het bewijs samen met 
de consequenties van de interpretatie van de score (Messinck, 1995). Het gaat om de interpretatie 
van de toetsscores en de gebruikers. Validiteit is afhankelijk van hoe goed het aangeleverde bewijs 
aansluit op de beweringen die gedaan worden. Door nieuwe eisen moet mogelijk later de 
interpretatie en gebruik veranderd worden waardoor voor validiteit ander (nieuw) bewijs nodig is 
(Kane, 2013). Validiteit en betrouwbaarheid kunnen vergroot worden door de beoordelingsschaal 
te verankeren in de praktijk en de competentie van de activiteit centraal te stellen. Ook het 
aanstellen van beoordelaars die het beste een professional performance kunnen beoordelen en die 
zich richten op beoordelen en niet op objectief observeren draagt bij aan een betere validiteit en 
betrouwbaarheid (Crossley & Jolly, 2012).  
     Door deze aspecten zijn voor werkplekleren, zoals afstudeerstages, aanvullende 
kwaliteitscriteria die recht doen aan de complexiteit van competenties en een professional 
performance noodzakelijk. Baartman (2008) heeft 12 kwaliteitscriteria opgesteld voor competentie 
assessment programma’s. Deze criteria sluiten aan bij kwaliteitscriteria die gesteld mogen worden 
aan het toetsen van afstudeerstage. 
 
Eisen aan Beoordelaars 
Toetskwaliteit van stage wordt ook beïnvloed door de opdracht(en) die de student krijgt en de 
persoon die het beoordelingsmodel hanteert. De beoordelingsbetrouwbaarheid van beoordelaars 
wordt vergroot door expliciete beoordelingscriteria en duidelijke en ondubbelzinnige 
bewijsstukken tijdens het portfolio assessment (Baume & Yorke, 2002). Als meerdere beoordelaars 




argumenten voor rechtvaardigheid en de noodzaak om dieper te zoeken naar (mis)informatie. 
Daarnaast spelen de spanningsvelden tussen bewering en bewijs en tussen beoordeling(scijfer) en 
opmerkingen een rol. Andere factoren zijn onzekerheid van de beoordelaar over de beoordeling, 
vage of tegenstrijdige criteria, het vasthouden aan regels ondanks dat dit niet goed voelt of het 
oprekken van de regels (Baume, Yorke & Coffey, 2004). Ook van invloed op de beoordeling zijn 
eigenschappen van beoordelaars, percepties van beoordelaars op de assessmenttaak en de context 
van het assessment (Berendonk, Stalmeijer & Schuwirth, 2012). 
     Deze kwaliteitsbedreigingen stellen eisen aan beoordelaars. Van beoordelaars mag worden 
verwacht dat zij ruime en actuele kennis van de beroepspraktijk hebben (East, Peters, Halcomb, 
Raymond & Salamonson, 2014; Sinke, 2006). Daarnaast moeten zij kunnen improviseren met 
contexten en competentieprofielen. Flexibel en deskundig kunnen beoordelen, tussen de regels 
door kunnen lezen en deze ruimte correct gebruiken zijn ook kwaliteitseisen aan beoordelaars. 
Haast vanzelfsprekend is de eis dat zij verantwoord en beargumenteerd beoordelen (Sinke, 2006). 
Kwaliteit van beoordelaars wordt ook bepaald door de mate waarin zij zich bewust zijn van 
beoordelaarseffecten. Een voorbeeld hiervan is het signifisch effect doordat examinatoren letten op 
verschillende aspecten (Berkel, Bax, Joosten-ten Brinke, 2014).  
     Beslissingen van beoordelaars raken studentenbelangen. Beoordelaars moeten zich bewust zijn 
van welke invloed zij hebben op de beoordeling en hun conflicterende rol als zij tevens begeleider 
van de lerende zijn. Beoordelaars dienen zich daarom te houden aan de regels van behoorlijk 
bestuur toegepast op tentaminering. Ten eerste is dat het motiveringsbeginsel waarin geëist wordt 
dat beslissingen gemotiveerd moeten zijn. Ten tweede het kenbaarheidsbeginsel dat stelt dat alle 
betrokkenen de procedures moeten kennen. Tenslotte het vertrouwensbeginsel waarmee 
gewaarborgd wordt dat studenten moeten kunnen vertrouwen op de verwachtingen die gewekt zijn 
door de opleiding (Cohen, 1981).  
Invloed Ervaring en Training 
Novice en experts gebruiken en verwerken informatie op een andere manier. Experts structureren 
hun kennis anders en maken andere mentale modellen. Deze mentale modellen zijn de basis voor 
(be)redeneren (Driscoll, 2005) en dus van invloed op het nemen van beslissingen. Een novice heeft 
minder kennis, maar kan door training en ervaring een expert worden (Chi, 2006). Na ongeveer 
acht jaar werkervaring wordt een juniorexpert een seniorexpert (Arts, Gijselaers & Boshuizen, 
2006). Aannemelijk is dat werkervaring van invloed is op de percepties op de kwaliteitscriteria van 
toetsen van afstudeerstage. 
     Beoordelaars die geen training hebben gehad in het beoordelen van studenten blijken op 
assessments hogere cijfers te geven dan zij die wel training hebben gehad (Pell, Homer & Roberts, 
2008). Landelijk is er een programma van eisen opgesteld voor een basis- en seniorkwalificatie 
examinering voor examinatoren in het hoger beroepsonderwijs (Expertgroep BKE/SKE, 2013). 
Alle hogescholen zijn verplicht om een BKE aan te bieden aan docenten. Van nieuwe docenten 
wordt vaak geëist dat zij een kwalificatie BKE hebben behaald voordat zij ingezet worden als 
examinator (Vereniging Hogescholen, 2015). Verwacht mag worden dat als beoordelaars een 
stageboordelingstraining hebben gevolgd en/of een kwalificatie examinering in het hbo hebben dit 









Kwaliteitsverbetering van toetsen van werkplekleren begint met het vaststellen van 
kwaliteitscriteria, want dit zijn de richtlijnen voor verbetering. De centrale onderzoeksvraag is: 
 
Voldoet het nieuwe stagebeoordelingsformulier van de Opleiding Fysiotherapie aan 
kwaliteitseisen van toetsen van werkplekleren en hoe verhoudt dit zich tot het protocol 
afstudeerprogramma?  
 
Vanuit deze centrale vraag zijn drie deelvragen afgeleid: 
 
1. Wat zijn kwaliteitscriteria vanuit de literatuur gesteld aan toetsen van werkplekleren in de 
vorm van stage? 
2. Wat zijn de percepties van praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten op het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier en zijn werkervaring, stagebegeleidingservaring, 
stagebegeleidingstraining en kwalificatie examinering van invloed op percepties van 
praktijkbegeleiders en stagedocenten?  
3. Hoe verhouden kwaliteitscriteria en percepties zich tot het protocol afstudeerprogramma 
zoals beschreven door de Expertgroep Protocol?  
Methode 
 
Het onderzoek werd in drie fases uitgevoerd, die zijn weergegeven in Figuur 3. In fase 1 werd door 
middel van een literatuurstudie de kwaliteitscriteria van toetsen van werkplekleren in de vorm van 
stage onderzocht (deelvraag 1). In fase 2 werd door middel van een vragenlijst de percepties van 
praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten op het nieuwe stagebeoordelingsformulier 
onderzocht (deelvraag 2). In fase 3 werd door middel van interviews met een focusgroep 
onderzocht hoe de kwaliteitscriteria en percepties zich verhouden tot het protocol 
afstudeerprogramma zoals beschreven door de expertgroep protocol (deelvraag 3). Het onderzoek 
is uitgevoerd binnen de Opleiding Fysiotherapie van de HG. 
 





Fase 1: Literatuurstudie 
Met behulp van een literatuurstudie werd nagegaan welke kwaliteitscriteria voor het toetsen van 
werkplekleren in de vorm van stage worden onderscheiden. 
 
     Procedure. 
In de digitale bibliotheek van de Open Universiteit is binnen de vakgebieden 
onderwijswetenschappen en psychologie gezocht naar Engelstalige en Nederlandstalige 
wetenschappelijke artikelen vanaf 2000. De gehanteerde zoektermen waren: work-based + 
assessment (ERIC 160 hits, PsycINFO 116 hits, SpringerLink 66 hits), competence assessment + 
criteria + quality (ERIC 14 hits, PsycINFO 19 hits, Springerlink 308 hits (waarvan 155 artikelen en 
153 preview-only content), assessment + validity + objectivity (ERIC 12 hits), competence 
assessment + validity (PsycArticles 4 hits, PsychINFO 123 hits). Gebruikte zoekmethodes waren 
advanced search en boolean search. Daarnaast werd de sneeuwbalmethode gehanteerd door 
referentielijsten van gevonden artikelen die voldeden aan de criteria te screenen op bruikbare 
bronnen.  
     Analyse. 
Voor alle zoekopdrachten gold dat binnen de digitale bronnen gezocht is op titel en samenvatting. 
Een wetenschappelijk artikel kwam in aanmerking als uit de samenvatting bleek dat de inhoud 
betrekking had op kwaliteitsaspecten van assessment van werkplekleren en de setting toepasbaar 
was op hbo-niveau en geschikt was als onderdeel van een afstudeerprogramma in het hbo. In totaal 
werden 16 artikelen geselecteerd (Baartman, 2008; Baartman, Bastianes, Kirschner & Van der 
Vleuten, 2007; Bennett, 1993; Van Berkel en Bax, 2014; Cohen, 1981; Crossley & Jolly, 2012; 
Dierick, Dochey & Van de Watering, 2001; Govaerts, Schuwirth, van der Vleuten & Muijtjens, 
2011; Govaerts & Van der Vleuten, 2013; Kane, 2013; Leigh et al., 2007; Lincoln & Lynham, 
2007; Messinck, 1995; Van der Klink en Boon, 2014; Van der Watering & Diederick, 2002; 
Wilkinson, 2012). 
Fase 2: Onlinevragenlijsten  
Met behulp van onlinevragenlijsten werden de percepties van praktijkbegeleiders, stagedocenten en 
studenten op het nieuwe stagebeoordelingsformulier onderzocht. Hierbij werd ook nagegaan of 
percepties van praktijkbegeleiders en stagedocenten werden beïnvloed door werkervaring, 
stagebegeleidingservaring, stagebeoordelingstraining en een kwalificatie examinering.  
     Onderzoeksgroep. 
Deelnemers waren in studiejaar 2014-2015 betrokken bij afstudeerstages van de Opleiding 
Fysiotherapie. Er was een onderzoeksgroep samengesteld voor de formatieve evaluatie van de 
onlinevragenlijsten voor het meten van percepties op het stagebeoordelingsformulier in relatie tot 
kwaliteitscriteria. De stagecoördinator selecteerde deze groep op basis van vertegenwoordiging van 
verschillende stagebedrijven, kritische bijdrage kunnen leveren en bereidheid tot medewerking. De 
onderzoeksgroep bestond uit een praktijkbegeleider werkzaam bij een ziekenhuis en een werkzaam 
bij een eigen praktijk, een stagedocent die vier afstudeerstagestudenten begeleidde, een student die 
stage liep in een bijzondere instelling en een die stage liep bij een eigen praktijk. De 
onlinevragenlijsten werden uitgezet bij de contactpersonen van de opleiding binnen de 
stagebedrijven (N = 269), alle stagedocenten die in studiejaar 2014-2015 afstudeerstages 
begeleidden (N = 19) en alle studenten die dat studiejaar afstudeerstage liepen (N = 93). 
Contactpersonen waren gevraagd om de vragenlijst en het nieuwe stagebeoordelingsformulier door 





     Materialen. 
De basis voor het meten van de percepties op de kwaliteitscriteria in relatie tot het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier waren de 12 kwaliteitscriteria met indicatoren voor competentie 
assessment programma’s van Baartman (2008). De indicatoren werden aangepast aan het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier van de Opleiding Fysiotherapie.  
     Voor de onlinevragenlijsten werden voor alle kwaliteitscriteria op basis van de indicatoren 
stellingen gemaakt. Voorbeelden hiervan waren de stelling “het is mij duidelijk hoe de normering 
van het nieuwe stagebeoordelingsformulier is” bij het kwaliteitscriterium transparantie en de 
stelling “het nieuwe stagebeoordelingsformulier is geschikt om verschillende werkomstandigheden 
van studenten vergelijkbaar te beoordelen” bij het kwaliteitscriterium vergelijkbaarheid. In Bijlage 
B zijn de stellingen gerelateerd aan de kwaliteitscriteria en zijn bijbehorende omschrijvingen en de 
indicatoren beschreven. Respondenten gaven op een 5-punts Likertschaal aan in hoeverre men het 
met de stelling eens was. De antwoordmogelijkheden waren helemaal mee eens (1), grotendeels 
mee eens (2), niet mee eens/niet mee oneens (3), grotendeels mee oneens (4) en helemaal niet mee 
eens (5). Om inzicht te krijgen in de kenmerken van respondenten waren vragen opgenomen over 
demografische gegevens. Praktijkbegeleiders en stagedocenten werden gevraagd naar 
vooropleiding, werkervaring als fysiotherapeut en ervaring met het begeleiden van 
afstudeerstagestudenten. Praktijkbegeleiders werden gevraagd naar gevolgde 
stagebegeleidingstraining en stagedocenten naar behaalde kwalificatie examinering. Er was een 
vragenlijst voor praktijkbegeleiders en stagedocenten (zie Bijlage C) en een voor studenten (zie 
Bijlage D).  
     Formatieve evaluatie. 
De onlinevragenlijsten werden formatief geëvalueerd op basis van een een-op-een-evaluatie. Het 
doel was de meest voor de hand liggende fouten in de vragenlijst en de bijbehorende instructies op 
te sporen, waarbij duidelijkheid, effectiviteit en realiseerbaarheid belangrijk waren (Dick, Carey & 
Carey, 2009; Presser et al., 2004).  
 
De onderzoeksvragen waren:  
1. Zijn de online vragenlijst en instructies duidelijk? 
2. Zijn de onlinevragen effectief? 
3. Is de survey uitvoerbaar?  
De formatieve evaluatie bestond uit een pretest aangevuld met een evaluatieformulier. Het doel 
hiervan was om meer inzicht te krijgen in de begrijpbaarheid van de vragen en eventuele 
moeilijkheden bij het invullen van de vragenlijst (Floyd, Fowler & Cosenza, 2009). De vragen voor 
praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten waren identiek. In het evaluatieformulier waren zes 
vragen opgenomen met betrekking tot duidelijkheid, vier vragen met betrekking tot effectiviteit en 
zes vragen met betrekking tot uitvoerbaarheid. Gevraagd werd om een verbeterpunt te noemen met 
betrekking tot de instructies en met betrekking tot de vragen. De criteria om de onderzoeksvragen 
positief te beantwoorden waren dat minimaal de helft van de onderzoeksgroep antwoordde goed of 
te weinig op de deelvragen over de hoeveheelheid vragen en antwoordde ja op alle overige 
deelvragen. Het evaluatieformulier en de uitkomsten van de formatieve evaluatie zijn opgenomen 
in Bijlage E. 
     Procedure.  
Leden van de onderzoeksgroep voor de formatieve evaluatie werden op 31 maart 2015 per e-mail 
gevraagd om mee te werken. Na instemming kregen zij de instructies, het nieuwe 




vragenlijst en de link naar de onlinevragenlijst toegezonden per e-mail. Alle leden van de 
onderzoeksgroep vulden de vragenlijst online in. Deelnemers hadden de keuze om het 
evaluatieformulier in te vullen en terug te e-mailen (tweemaal gebruikt), telefonisch door te nemen 
(eenmaal gebruikt) of door te nemen tijdens een afspraak (tweemaal gebruikt). Uit de formatieve 
evaluatie kwam naar voren dat het onlinevragenformulier te veel vragen bevatte, waardoor de kans 
op non-respons groot zou zijn. Op basis van de uitkomsten werden 14 stellingen verwijderd. 
Criteria voor het verwijderen waren te weinig onderscheidend vermogen, negatieve formulering en 
te weinig relatie met eerder onderzoek van De Wijk (2014). De onlinevragenlijsten, het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier en de instructies werden op 23 april 2015 per e-mail verstuurd naar de 
respondenten. De deadline voor het invullen was 12 mei 2015. Op 5 mei 2015 werd door mij en op 
11 mei 2015 werd door de stagecoördinator een herinnering verstuurd aan alle respondenten. Alle 
respons tot en met 19 mei 2015 werd meegenomen in de analyse.  
 
     Analyse. 
Check op integriteit van de data van de onlinevragenlijst vond plaats door vergelijking van de 
oorspronkelijk data met het samengevoegde SPSS-databestand. Van praktijkbegeleiders en 
stagedocenten werden de gegevens van de eerste, middelste en laatste respondent vergeleken. Bij 
controle bleek dat dit allemaal praktijkbegeleiders waren en aanvullend werden de gegevens van 
twee stagedocenten (eerste en vijfde respondent) vergeleken. Van studenten werden de gegevens 
van de eerste, middelste twee en laatste respondent vergeleken.  
     Voor alle kwaliteitscriteria van de onlinevragenlijst werd de schaalscore berekend door de 
scores van de items van de schaal op te tellen en het gemiddelde en de standaardvariantie te 
berekenen. Hoe lager het gemiddelde, hoe positiever het oordeel, waarbij de grens voor een positief 
oordeel lag bij drie of lager. One-way ANOVA werd uitgevoerd om te bepalen of er per 
kwaliteitscriteria een significant verschil was in perceptie tussen praktijkbegeleiders, stagedocenten 
en studenten. Om te bepalen of werkervaring, stagebegeleidingservaring, stagebegeleidingstraining 
en kwalificatie examinering van invloed was op de percepties van respectievelijk 
praktijkbegeleiders en stagedocenten werd one-way ANOVA uitgevoerd. De groepen waren klein 
en verschillend van grootte en Games-Howell analyse werd als post-hoc analyse gebruikt om 
eventueel gevonden verschillen te verklaren (Field, 2009). Alle toetsen werden tweezijdig getoetst 
met een significatieniveau van 5% (p <.05). 
     De opmerkingen van de open antwoorden werden volgens de deductieve methode geanalyseerd. 
De categorieën waren: feedback, beoordelingscijfer nodig, beoordelingscijfer onnodig, normering, 
beoordelingsprocessen, leerdoelen, klinisch redeneren, stagebedrijf, gebruik in praktijk, 
beroepsprofiel ontbreekt, beroepsprofiel aanwezig, gebruikersproblemen, waardering en 
aanvullingen. Voor elke categorie werd een omschrijving opgesteld waarin stond hoe de categorie 






Categorieën en Omschrijvingen Analyse Open Antwoorden Onlinevragenlijst 
Categorie Omschrijving 
Feedback Mogelijkheid feedback of persoonlijke toevoeging ontbreekt 
Beoordelingscijfer nodig Mogelijkheid beoordelingscijfer ontbreekt 
Beoordelingscijfer onnodig  Beoordelingscijfer minder belangrijk 
Normering Normering (voldoende/onvoldoende en/of weging) niet duidelijk 
Beoordelingsprocessen Beoordelen afhankelijk van beoordelaar 
Leerdoelen  Relatie leerdoelen student niet altijd te leggen 
Klinisch redeneren Beoordelen klinisch redeneren niet duidelijk 
Stagebedrijf  Niet alle elementen van toepassing binnen alle stagebedrijven 
Gebruik in praktijk Gebruik in praktijk nodig voor geven oordeel 
Beroepsprofiel ontbreekt Relatie met beroepsprofiel ontbreekt 
Beroepsprofiel aanwezig Relatie met beroepsprofiel aanwezig 
Gebruikersproblemen  Problemen gebruik formulier nu of in de toekomst 
Waardering Positief genoemde opmerkingen formulier  
Aanvullingen  Gegeven verbeteringen voor formulier 
 
     Beslisregels verwijderen respondenten. 
De onlinevragenlijsten hadden per pagina met stellingen item non–respons (zie Bijlage F). Een 
aantal respondenten beantwoorden geen enkele stelling en werden verwijderd uit het databestand. 
Het is onwaarschijnlijk dat de respondenten die de gehele vragenlijst hadden ingevuld, 
representatief waren voor de onderzoeksgroep. Om deze reden was Listwise deletion geen 
geschikte dataselectiemethode (Pigott, 2001). Aangenomen mag worden dat respondenten 
willekeurig per pagina zijn gestopt met invullen en hierdoor was er sprake van missing at random. 
Als dataselectiemethode werd pairwise deletion gebruik. Een aantal praktijkbegeleiders 
beantwoorden alle stellingen maar vermeldden in de open vragen dat zij het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier niet hadden gezien. Vermoedelijk waren deze respondenten benaderd 
via de contactpersonen van het stagebedrijf en was het nieuwe stagebeoordelingsformulier niet 
meegezonden. Het was niet na te gaan of er meer respondenten waren die het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier niet hadden gezien en wel de stellingen hadden beantwoord. 
Respondenten die hadden vermeld dat zij het nieuwe beoordelingsformulier niet hadden gezien 
werden verwijderd uit de dataset. In Tabel 3 staan de toegepaste beslisregels voor het verwijderen 
van respondenten.  
 
Tabel 3 
Toegepaste Beslisregels Verwijderen Respondenten Onlinevragenlijsten  
  Praktijkbegeleiders  Stagedocenten  Studenten  
N   129  16  32  
Geen enkele stelling 
beantwoord 
 21    3   7  
Opmerking formulier niet 
gezien 
 4    0   0  
Bruikbare n  104  13  25  
      
     Betrouwbaarheid schalen kwaliteitscriteria.  
De schalen voor percepties van praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten op 
kwaliteitscriteria waren gebaseerd op dezelfde items. Drie vragen waren te specifiek om aan alle 
drie de groepen voorgelegd te worden, maar kwamen wel aan de orde in eerder onderzoek (De 




meegenomen in de schaalconstructies. Twee kwaliteitscriteria werden gemeten door één item (zie 
Bijlage G). Voor de overige 10 kwaliteitscriteria werd nagegaan of van de items betrouwbare 
schalen gemaakt konden worden. De betrouwbaarheid werd uitgedrukt in Cronbach’s alpha omdat 
deze maat ook toepasbaar is op schalen die bestaan uit twee items (Eisinga, Te Grotenhuis & 
Pelzer, 2013). Als ondergrens gold α = 0.70. Met uitzondering van vier schalen acceptatie, 
eerlijkheid, zelfsturend leren en reproduceerbaarheid van beslissingen was de betrouwbaarheid van 
de schalen voldoende met een Cronbach’s alpha die varieerde van α = .70 tot α = .77. Twee schalen 
hadden een item met een lagere betrouwbaarheid dan de gemiddelde betrouwbaarheid. Verwijderen 
van item 37 (vragenlijst begeleiders/docenten) en item 22 (vragenlijst studenten) vergrootte de 
betrouwbaarheid van de schaal betekenisvolheid (α =.77 wordt α =. 92). Verwijderen van item 55 
(vragenlijst begeleiders/docenten) en item 40 (vragenlijst studenten) vergrootte de betrouwbaarheid 
van de schaal kosten en efficiëntie (α =. 77 wordt α =. 92). Betrouwbaarheid van de schaal 
acceptatie was laag (α = .66). Item 23 (vragenlijst begeleiders/docenten) en item 8 (vragenlijst 
studenten) was lager dan de gemiddelde betrouwbaarheid en verwijderen verhoogde de 
betrouwbaarheid (α =. 77). De betrouwbaarheid van de schalen eerlijkheid (α =. 53), zelfsturend 
leren (α = .57) en reproduceerbaarheid van beslissingen (α =.54) was laag. De betrouwbaarheid kon 
niet worden vergroot omdat deze schalen bestonden uit twee items. De schalen hadden 
toegevoegde waarde voor het onderzoek en werden meegenomen in de analyses.  
 
Fase 3: Focusgroep  
Met behulp van een focusgroep werd nagegaan hoe de kwaliteitscriteria en percepties zich 
verhouden tot het een afstudeerprogramma zoals beschreven door de Expertgroep Protocol.  
 
     Onderzoeksgroep. 
De focusgroep was samengesteld door middel van een doelgerichte steekproef (n = 4). Alle leden 
van de focusgroep waren werkzaam bij de Opleiding Fysiotherapie, hadden ervaring met het 
beoordelen van afstudeerstages en waren bekend met het protocol afstudeerprogramma van de 
Expertgroep Protocol. Specifieke kenmerken van de leden waren: (a) docent, stagedocent, 
studieloopbaanbegeleider, lid van de toelatingscommissie, lid van de examencommissie, is 
fysiotherapeut; (b) stagedocent, stagecoördinator, lid Projectgroep Borging Eindtermen & Stages 
Opleiding Fysiotherapie, was fysiotherapeut; (c) hogeschooldocent, projectleider Projectgroep 
Borging Eindtermen & Stages, lid curriculumcommissie, was fysiotherapeut en (d) 
onderwijskundig adviseur, lid Projectgroep Borging Eindtermen & Stages, trainer en assessor BKE, 
bachelordiploma Fysiotherapie behaald aan de HG. 
     Materialen. 
De interviews met leden van de focusgroep waren semigestructureerd. Hiervoor was gekozen om 
standaardisatie van de interviews te bevorderen waardoor bij analyse verkregen antwoorden 
onderling vergeleken konden worden. Voor het interview waren negen vragen opgesteld aan de 
hand van het ‘Protocol’ van Beoordelen is mensenwerk (Expertgroep Protocol, 2014) en het 
motiveringsbeginsel van behoorlijk bestuur toegespitst op tentamineren (Cohen, 1981). Vier vragen 
waren gericht op beoordelen, twee op verantwoording en ontwikkeling van kwaliteit en drie op het 
motiveringbeginsel (zie Bijlage H). 
     Procedure.  
Focusgroepsleden werden door de stagecoördinator per e-mail benaderd voor medewerking. Een 
respondent zag hiervan af en werd vervangen door een medewerker met vergelijkbare achtergrond. 




toestemming om de gesprekken op te nemen. De duur van de gesprekken was gemiddeld 34 
minuten: twee interviews van 38 minuten, een van 31 minuten en een van 28 minuten. 
 
     Analyse. 
De transcripten van de opnames van de interviews werden met betrekking tot het ‘Protocol’ van 
Beoordelen is mensenwerk (Expertgroep Protocolgroep, 2014) met elkaar vergeleken, waarbij gelet 
werd op overeenkomsten en verschillen van de antwoorden. Op basis van de analyse werd per 
interviewvraag een samenvattende beschrijving gemaakt en toegelicht met citaten uit de interviews. 
Ter illustratie werden citaten uit de gesprekken weergegeven. Om anonimiteit te waarborgen 
konden de citaten niet herleid worden tot individuen. 
Resultaten 
 
Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag worden de drie deelvragen beantwoord. 
Deelvraag 1: Kwaliteitscriteria van Toetsen van Werkplekleren in de Vorm van Stage 
Uit de literatuur bleek dat uitgangspunten van de klassieke toetstheorie niet voldoende waren voor 
toetsen van werkplekleren, zoals afstudeerstages. De oorzaak is dat hierin wordt verondersteld dat 
een professional performance op een ideale manier uitgevoerd en gemeten kan worden. Toetsing 
van een professional performance is minder gericht op meetbaarheid maar meer op beredeneren, 
beoordelen en maken van beslissingen (Govaerts, Schuwirth, Van der Vleuten & Muijtjens, 2011). 
Aanvullende kwaliteitscriteria zijn noodzakelijk die recht doen aan de complexiteit van 
competenties en een professional performance. Uit het literatuuronderzoek blijkt dat de 12 
kwaliteitscriteria voor competenties assessment programma’s van Baartman (2008) het beste 
aansluiten bij werkplekleren in de vorm van afstudeerstages. De 12 kwaliteitscriteria van Baartman 
(2008) zijn: acceptatie, authenticiteit, betekenisvolheid, cognitieve complexiteit, eerlijkheid, 
geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, geschiktheid voor zelfsturend leren, kosten en efficiëntie, 
onderwijsconsequenties, reproduceerbaarheid van beslissingen, transparantie en vergelijkbaarheid. 
Binnen deze kwaliteitscriteria komen ook de regels van behoorlijk bestuur toegepast op 
tentaminering aan de orde, namelijk het motiveringsbeginsel, kenbaarheidsbeginsel en 
vertrouwensbeginsel (Cohen, 1981). In Bijlage B zijn de omschrijvingen van de 12 
kwaliteitscriteria toegespitst op het toetsen van werkplekleren in de vorm van een afstudeerstage.  
Deelvraag 2: Percepties op Stagebeoordelingsformulier 
Zoals weergegeven in Tabel 4 waren de percepties van praktijkbegeleiders, docenten en studenten 
op het nieuwe stagebeoordelingsformulier in relatie tot de 12 kwaliteitscriteria positief. 
Praktijkbegeleiders en stagedocenten waardeerden onderwijsconsequenties het meest positief en 
cognitieve complexiteit het minst positief. Studenten waardeerden kosten en efficiëntie het meest 
positief en vergelijkbaarheid het minst positief. Alleen voor het kwaliteitscriterium 
betekenisvolheid is er een significant verschil gevonden tussen praktijkbegeleiders, stagedocenten 
en studenten, F (2,125) = 3.45,  p = .035. Games-Howell analyse toonde een significant verschil 
aan tussen praktijkbegeleiders en studenten. De resultaten voor de niet-significante 
perceptieverschillen op de kwaliteitscriteria tussen praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten 





Tabel 4  
Percepties Praktijkbegeleiders, Stagedocenten en Studenten op Kwaliteitscriteria 
Kwaliteitscriteria n M SD α CI 95% 
Acceptatie    .77  
     Begeleider 104 1.98 .52  [1.89, 2.08] 
     Docent 13 1.85 .67  [1.44, 2.25] 
     Student 25 2.01 .49  [1.81, 2.21]  
Eerlijkheid
a
    .53  
      Begeleider 94 2.07  .50  [1.97. 2.17] 
     Docent 13 1.81 .56  [1.47, 2.15] 
     Student 22 1.98 .61  [1.71. 2.25] 
Transparantie    .74  
      Begeleider 94 1.98 .62  [1.86, 2.10] 
     Docent 13 1.85 .57  [1.50, 2.19] 
     Student 22 1.85 .53  [1.61, 2.08] 
Betekenisvolheid    .92  
     Begeleider 93 2.10 .75  [1.95, 2.26] 
     Docent 13 1.77 .90  [1.22, 2.32] 
     Student 22 1.68 .62  [1.40, 1.96] 
Onderwijsleerdoelen    76  
     Begeleider 90 1.95 .47  [1.85, 2.05] 
     Docent 12 1.75 .32  [1.55, 1.95] 
     Student 22 1.73 .49  [1.51, 1.94] 
Zelfsturend leren
a
    .57  
     Begeleider 90 1.97 .50  [1.86, 2.07] 
     Docent 12 1.67 .44  [1.38, 1.95] 
      Student 22 2.02 .55  [1.78, 2.26] 
Reproduceerbaarheid
a
    .54  
     Begeleider 88 2.11 .60  [1.98, 2.24] 
     Docent 12 2.17 .33  [1.96, 2.37] 
     Student 22 2.00 .53  [1.76, 2.24] 
Vergelijkbaarheid    .71  
     Begeleider 88 2.15 .59  [2.02, 2.27] 
     Docent 12 2.13 .53  [1.79, 2.46] 
     Student 22 2.34 .76  [2.00, 2.68] 
Onderwijsconsequenties    .70  
     Begeleider 88 1.80 .52  [1.69, 1.91] 
     Docent 12 1.54 .66  [1.13, 1.96] 
     Student 22 1.82 .45  [1.62, 2.02] 
Kosten en efficiëntie    .92  
     Begeleider 88 1.84 .68  [1.69, 1.98] 
     Docent 12 1.72 .91  [1.15, 2.30] 
      Student 22 1.59 .50  [1.37, 1.81] 
Authenticiteit
b
      
     Begeleider 102 1.99 .57  [1.88, 2.10] 
     Docent 13 2.00 1.00  [1.40, 2.60] 
     Student 25 2.00 .65  [1.73, 2.27] 
Cognitieve complexiteit
ab
      
     Begeleider 102 2.18 .60  [2.06, 2.30] 
     Docent 13 2.69 .95  [2.12, 3.26] 
     Student 25 2.16 .80  [1.83, 2.49] 
Noot. De variatie in het aantal respondenten hangt samen met de item-non-respons;  
CI = confidence interval (betrouwbaarheidsinterval). 
 
a 




     Tijdsinschatting invullen stagebeoordelingsformulier. 
In item 56 werd aan praktijkbegeleiders en stagedocenten gevraagd naar hun tijdsinschatting voor 
invullen van het nieuwe stagebeoordelingsformulier. Uit de resultaten van Tabel 5 blijkt dat de 
helft van de stagedocenten inschatte dat het invullen minder tijd kost dan het huidige formulier. Dit 
percentage lag iets lager bij de praktijkbegeleiders. Tien procent van de praktijkbegeleiders schatte 
in dat het invullen meer tijd kost. Deze mening werd door geen enkele stagedocent gedeeld.  
 
Tabel 5 
Tijdsinschatting Invullen Nieuw Stagebeoordelingsformulier 
  Begeleiders  Docenten 
Tijdinschatting  n %  n % 
Meer tijd  0 11.8  0 0.0 
Evenveel tijd  9 45.9  4 33.3 
Minder tijd  5 41.1  6 50.0 
Vul geen formulier in  1 1.2  2 16.7 
 
     Aanvullingen van respondenten. 
Aanvullingen van respondenten werden onderverdeeld in categorieën. Uit Tabel 6 blijkt dat de 
mogelijkheid voor het geven van feedback of een persoonlijke toevoeging werd gemist (n = 20). 
Ook de normering van het beoordelingsformulier was niet iedereen duidelijk (n = 19). Daarnaast 






Categorieën Aanvullingen Respondenten met Voorbeelden 
Categorie n Voorbeeld gegeven respons 
Feedback 2
0 
“Ik mis een vak waar een persoonlijke noot neergezet kan worden 
en eventueel wat toelichting over positieve of negatieve feedback” 










4 “Het geven van een cijfer is minder belangrijk dan de 
ontwikkeling die de stagiaire laat zien tijdens de stageperiode” 
   
Normering 1
9 
“Verschil tussen niveau 3 en niveau 4 is groot en zal m.i. niet 
altijd voldoende differentiëren tussen de situatie tussentijds in de 
afstudeerstage en de situatie aan het eind” 
   
Beoordelingsprocessen 1
3 
“Het formulier is niet een middel om te beoordelen voor mij maar 
om de beoordeling vast te leggen. Het kan wel helpen richting te 
geven en in sommige gevallen misschien helpen om de student uit 
te leggen waar het nog aan schort” 
   
Leerdoelen 1
1 
“Ik denk dat leerdoelen ook los kunnen staan van dit algemene 
beoordelingsformulier” 
   
Klinisch redeneren  
6 
“Klinisch redeneren is m.i. moeilijk te meten. Dat is een proces 
dat je in het gedrag van de student moet kunnen zien. Maar hoe 
meet je dat? Student moet zijn/haar keuzes kunnen onderbouwen 
en de begeleider mee nemen in zijn/haar denk patroon, keuzes, 
hoofd/bijzaken enz...”. 
   
Stagebedrijf 1
1 
“Bepaalde aspecten zijn binnen onze stage niet goed te 
beoordelen, het zou handig zijn als hier ook nog een kopje voor 
is” 
   
Gebruik in praktijk 3 “Ervaring door te werken met het formulier is gewenst om een 
genuanceerde mening te geven” 
   
Beroepsprofiel 
ontbreekt 
1 “M.i. zijn de beoordelingscriteria nog te weinig congruent met het 





2 “M.i. is men uitgegaan van CanMEDS en dat lijkt mij voldoende” 
   
Gebruikersproblemen 3 “Voor mensen die digibeet zijn is dit niet ideaal, voor anderen is 
het wel snel te begrijpen” 
   
Waardering 16 “Een enorme verbetering met het huidige beoordelingsformulier” 
   







     Invloed stagebegeleidingstraining op percepties praktijkbegeleiders. 
Praktijkbegeleiders die geen stagebegeleidingstraining, de training stagebegeleiding van de HG en 
een begeleidingstraining ergens anders hadden gevolgd werden met elkaar vergeleken.  
     Er waren geen significante verschillen voor de 12 kwaliteitscriteria: acceptatie, F (2,101) = .28,  
p =.754, eerlijkheid, F (2,91 ) = .09,  p =.913, transparantie, F (2,91) = .14,  p = .874, 
betekenisvolheid, F (2,90) = 2.20,  p = .117, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,87) = .11,  
p = .984, geschiktheid voor zelfsturend leren, F (2,87) = .04,  p = .959, reproduceerbaarheid van 
beslissingen, F (2,85) = 1.95,  p = .148, vergelijkbaarheid, F (2,85) = 1.32,  p = .271, 
onderwijsconsequenties, F (2,85) = 2.57,  p = .082, kosten en efficiëntie, F (2,85) = .67,  p = .302, 
authenticiteit, F (2,99) = .29,  p = .749 en cognitieve complexiteit, F (2,99) = .78,  p = .462.  
 
     Invloed werkervaring als fysiotherapeut op percepties praktijkbegeleiders. 
Praktijkbegeleiders met veel of weinig werkervaring als fysiotherapeut werden met elkaar 
vergeleken. Hierbij werd als indeling gehanteerd: minder dan 4 jaar werkervaring (samengesteld uit 
minder dan 1 jaar, 1-2 jaar, 2-3 jaar en 3-4 jaar werkervaring), 4 tot 7 jaar werkervaring 
(samengesteld uit 4-5 jaar, 5-6 jaar en 6-7 jaar werkervaring) en meer dan 7 jaar werkervaring. 
     Er waren zijn geen significante verschillen voor de 12 kwaliteitscriteria: acceptatie, F (2,101) = 
.04,  p = .958, eerlijkheid, F (2,91) = .08,  p = .928, transparantie, F (2,91) = .65,  p = .522, 
betekenisvolheid, F (2,90) = .92,  p = .401, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,87) = 1.37,  
p = .261, zelfsturend leren, F (2,87) = .52,  p = .594, reproduceerbaarheid van beslissingen, F 
(2,85) = 1.04,  p = .357, vergelijkbaarheid, F (2,85) = 1.58,  p = .213, onderwijsconsequenties, F 
(2,85) = 1.15,  p = .322, kosten en efficiëntie, F (2,85) = .90,  p = .409, authenticiteit, F (2,99) = 
1.25,  p = .292 en cognitieve complexiteit, F (2,99) = .67,  p = .516.  
 
     Invloed begeleidingservaring in jaren op percepties praktijkbegeleiders. 
Praktijkbegeleiders met veel of weinig ervaring met het begeleiden van studenten met elkaar 
vergeleken. Hierbij werd als indeling gehanteerd: minder dan 4 jaar begeleidingservaring 
(samengesteld uit minder dan 1 jaar, 1-2 jaar, 2-3 jaar en 3-4 jaar begeleidingservaring), 4 tot 7 jaar 
begeleidingservaring (samengesteld uit 4-5 jaar, 5-6 jaar en 6-7 begeleidingservaring) en meer dan 
7 jaar begeleidingservaring.  
     Er waren geen significante verschillen voor de 12 kwaliteitscriteria: acceptatie, F (2,101) = .05,  
p= .951, eerlijkheid, F (2,91) = .34,  p = .713, transparantie, F (2,91) = 1.40,  p = .252, 
betekenisvolheid, F (2,90) = .44,  p = .643, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,87) = 2.16,  
p = .122, zelfsturend leren, F (2,87) = .89,  p = .413, reproduceerbaarheid van beslissingen, F 
(2,85) = .42,  p = .657, vergelijkbaarheid, F (2,85) = .68,  p = .510, onderwijsconsequenties, F 
(2,85) = 2.99  p = .056, kosten en efficiëntie, F (2,85) = 2.11  p = .128, authenticiteit, F (2,99) = 
.90,  p = .411 en cognitieve complexiteit, F (2,99) = .78  p = .460.  
 
     Invloed kwalificatie examinering op percepties stagedocenten. 
Stagedocenten die wel of geen kwalificatie examinering hadden behaald werden met elkaar 
vergeleken. Respondenten konden meerdere antwoorden geven, wat als respons opleverde: BKE 
behaald en PDB behaald (n = 2), BKE behaald (n = 2), bezig met BKE (n = 2), PDB behaald (n = 
1), bezig met BKE en PDB behaald (n = 1), geen certificaat behaald (n = 5). Aangezien per 1 
september 2016 alle examinatoren van de HG minimaal BKE geschoold moeten zijn 
(Hanzehogeschool Groningen, 2013) werd als indeling gehanteerd: BKE behaald (samengesteld uit 
BKE behaald + PDB behaald en BKE behaald), bezig met BKE (samengesteld uit de groepen bezig 
met BKE en bezig met BKE + PDB behaald) en geen BKE (samengesteld uit geen certificaat 




     Voor het kwaliteitscriterium eerlijkheid was er een significant verschil, F (2,10) = 4.62,  p = 
.038. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen BKE behaald en bezig met 
BKE (p =.028) en BKE behaald en geen BKE (p = .043). Omdat α = < .60 werden de items van 
deze schaal geanalyseerd. Het item "met het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan de student 
eerlijk worden beoordeeld” had geen significant verschil, F (2,10) = 1.67,  p = .237. Het item “de 
grafiek in het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een goed beeld van de student” had geen 
significant verschil, F (2,10) = 2.58,  p = .125.  
     Voor het kwaliteitscriterium geschiktheid voor zelfsturend leren was er een significant verschil, 
F (2,9) = 6.14,  p = .021. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen BKE 
behaald en geen BKE (p = .024). Omdat α = < .60 werden de items van deze schaal geanalyseerd. 
Het item “het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan studenten stimuleren om te reflecteren op 
hun ontwikkeling (als fysiotherapeut)” had geen significant verschil, F (2,9) = 2.53,  p = .134. Het 
item “het nieuwe stagebeoordelingsformulier is geschikt voor studenten om hun leerdoelen mee te 
kunnen maken” had geen significant verschil, F (2,9) = 3.22,  p = .088.  
     Er waren geen significante verschillen voor de andere tien kwaliteitscriteria: acceptatie, F (2,10) 
= 1.32,  p = .311, transparantie, F (2,10) = 1.18,  p = .346, betekenisvolheid, F (2,10) = 1.78,  p = 
.218, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,9) = .85,  p = .458, reproduceerbaarheid van 
beslissingen, F (2,9) = .50,  p = .622, vergelijkbaarheid, F (2,9) = 2.22,  p =.164, 
onderwijsconsequenties, F (2,9) = 2.92, p = .105, kosten en efficiëntie, F (2,9) = 3.49,  p = .076, 
authenticiteit, F (2,10) = .18,  p = .838 en cognitieve complexiteit, F (2,10) = .01,  p = .991.  
 
     Invloed werkervaring als fysiotherapeut op percepties stagedocenten. 
Van de 13 respondenten stagedocenten had één geen werkervaring als fysiotherapeut. Een 
vergelijking tussen percepties van stagedocenten met en zonder werkervaring als fysiotherapeut 
was daarom niet mogelijk. Van de stagedocenten die aangaven werkervaring te hebben (gehad) als 
fysiotherapeut (n = 12) had één respondent tussen de 2 en 3 jaar ervaring en elf respondenten meer 
dan 7 jaar ervaring. Vergelijking tussen stagedocenten met veel of weinig ervaring als 
fysiotherapeut was daarom niet mogelijk.  
     Vergelijking tussen het aantal jaren geleden dat stagedocenten waren gestopt met hun werk als 
fysiotherapeut was mogelijk. Hierbij werd als indeling gehanteerd: nog werkzaam als 
fysiotherapeut, minder dan 4 jaar geleden gestopt (samengesteld uit minder dan 1 jaar, 1-2 jaar, 2-3 
jaar en 3-4 jaar geleden gestopt), 4 tot 7 jaar geleden gestopt (samengesteld uit 4-5 jaar, 5-6 jaar en 
6-7 geleden gestopt) en meer dan 7 jaar geleden gestopt.  
     Er waren geen significante verschillen voor de 12 kwaliteitscriteria: acceptatie, F (3,8) = .64,  p 
= .608, eerlijkheid, F (3,8) = .80,  p = .530, transparantie, F (3,4) = 1.17,  p = .380, 
betekenisvolheid, F (3,8) = 1.27, p= .348, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (3,8) = 1.08, p 
= .412, zelfsturend leren, F (3,8) = .96,  p = .456, reproduceren van beslissingen, F (3,8) = 1.78,  p 
= .229, vergelijkbaarheid, F (3,8) = 0.26 , p = .853, onderwijsconsequenties, F (3,8) = 1.58,  p = 
.268, kosten en efficiëntie, F (3,8) = .74,  p = .559, authenticiteit, F (3,8) = .50  p = .696 en 
cognitieve complexiteit, F (3,8) = .64  p = .613.  
 
     Invloed ervaring studentenbegeleiding in jaren op percepties stagedocenten. 
Stagedocenten met veel of weinig ervaring met het begeleiden van studenten met elkaar 
vergeleken. Hierbij werd als indeling gehanteerd: minder dan 4 jaar ervaring (samengesteld uit 
minder dan 1 jaar, 1-2 jaar, 2-3 jaar en 3-4 jaar ervaring), 4 tot 7 jaar ervaring (samengesteld uit 4-5 
jaar, 5-6 jaar en 6-7 ervaring) en meer dan 7 jaar ervaring met het begeleiden van studenten.  
     Voor het kwaliteitscriterium eerlijkheid was er een significant verschil, F (2,10) = 4.20, p = 




dan 7 jaar begeleidingservaring (p = .025). Omdat α = < .60 werden de items van deze schaal 
geanalyseerd. Het item “met het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een student eerlijk worden 
beoordeeld” had geen significante verschillen, F (2,10) = 2.16, p = .166. Het item “de grafiek in het 
nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een goed beeld van de student geven” had geen significante 
verschillen, F (2,10) = 2.58, p = .125.  
     Voor het kwaliteitscriterium zelfsturend leren was er een significant verschil, F (2,9) = 10.13, p 
= .005. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen stagedocenten met minder 
dan 4 jaar en meer dan 7 jaar begeleidingservaring (p = .026) en tussen 4 tot 7 jaar en meer dan 7 
jaar ervaring begeleidingservaring (p = .030). Omdat α = < .60 werden de items van deze schaal 
geanalyseerd. Het item “het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan studenten stimuleren om te 
reflecteren op hun ontwikkeling (als fysiotherapeut”) had geen significante verschillen, F (2,9) = 
2.06, p = .183. Het item “het nieuwe stagebeoordelingsformulier is geschikt voor studenten om hun 
leerdoelen mee te kunnen maken” had geen significante verschillen, F (2,9) = 3.80, p = .064.  
     Voor het kwaliteitscriterium onderwijsconsequenties was er een significant verschil, F (2,9) = 
13.11, p = .002. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen stagedocenten met 
minder dan 4 jaar en meer dan 7 jaar begeleidingservaring  (p = .007) en tussen 4 tot 7 jaar en meer 
dan 7 jaar begeleidingservaring (p = .007).  
 
     Er waren geen significante verschillen gevonden voor de andere negen kwaliteitscriteria: 
acceptatie, F (2,10) = 1.19, p = .245, transparantie, F (2,10) = .97, p = .413, betekenisvolheid, F 
(2,10) = 2.63, p = .121, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,9) = .72, p = .512, 
reproduceerbaarheid van beslissingen, F (2,9) = .75, p = .500, vergelijkbaarheid, F (2,9) = 2.40, p = 
.147, kosten en efficiëntie, F (2,9) = 3.35, p = .082, authenticiteit, F (2,10) = 1.63, p = .244 en 
cognitieve complexiteit, F (2,10) = 1.08, p = .376.  
  
     Invloed studentenbegeleiding in studentenaantallen op percepties stagedocenten. 
Stagedocenten die veel of weinig studenten hebben begeleid in de afgelopen vier jaar zijn met 
elkaar vergeleken. Er waren geen docenten die tussen de 20-40 studenten hadden begeleid. De 
volgende indeling werd gehanteerd: minder dan 10 studenten afgelopen vier jaar begeleid 
(samengesteld uit minder dan 5 studenten en 5-10 studenten), tussen de 10 en 20 studenten 
afgelopen vier jaar begeleid en meer dan 40 studenten in de afgelopen vier jaar begeleid 
(samengesteld uit 40-50 studenten en meer dan 50 studenten).  
     Voor het kwaliteitscriterium eerlijkheid was er een significant verschil, F (2,10) = 6.25, p = 
.017. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen minder dan tien studenten en 
meer dan veertig studenten  begeleid (p = .016). Omdat α = < .60 werden de items van deze schaal 
geanalyseerd. Het item “met het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een student eerlijk worden 
beoordeeld” had geen significante verschillen, F (2,10) = 1.38, p = .295. Het item “de grafiek in het 
nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een goed beeld van de student geven” had significante 
verschillen, F (2,10) = 4.31, p = .045. Post-hoc analyse gaf geen eenduidige uitslag. Games-Howell 
analyse toonde geen significant verschil en Bonferroni wel, namelijk tot 10 studenten en meer dan 
40 studenten (p = .047). Brown-Forsythe analyse toonde dat er geen variantie was in de groep meer 
dan 40 studenten. Tukey post-hoc analyse toonde een significant verschil tussen tot 10 studenten en 
meer dan 40 studenten begeleid, F (2.10) = 4.31, p =.038.  
     Er waren geen significante verschillen voor de andere 11 kwaliteitscriteria: acceptatie, F (2,10) 
= 1.62, p = .245, transparantie, F (2,10) = 2.68, p = .117, betekenisvolheid, F (2,10) = 2.60, p = 
.123, geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,9) = 3.52, p = .074, zelfsturend leren, F (2,9) = 
2.59, p = .129, reproduceerbaarheid van beslissingen, F (2,9) = 1.17, p = .849, vergelijkbaarheid, F 




= 1.48, p = .279, authenticiteit, F (2,10) = .00, p = 1.00 en cognitieve complexiteit, F (2,10) = .41, 
p = .580.  
 
Deelvraag 3: Relatie met Protocol Afstudeerprogramma van Expertgroep Protocol 
De resultaten van de interviews met de lenden van de focusgroep zijn per interviewvraag 
weergegeven. 
 
     Borging bekwaamheid stagedocent (examinator) beoordelen afstudeerstages. 
Interviewvraag: “Hoe borgt of kan de opleiding borgen dat elke examinator (stagedocent) bekwaam 
is om onderbouwd een oordeel te geven over de prestaties van de student tijdens de 
afstudeerstage?” 
     Focusgroepleden gaven aan dat stagedocenten bij hun eindoordeel het ingevulde 
beoordelingsformulier van de praktijkbegeleider en het reflectieverslag van de student gebruiken. 
Stagedocenten schatten in of beide oordelen overeenkomen en wijken alleen in uitzonderlijke 
gevallen af van de beoordeling van de praktijkbegeleider. Genoemd argument dat dit geborgd was, 
was dat elk student op het stageadres wordt bezocht en dat stagedocenten vaste adressen hebben: 
“Die [de stagedocent] kan op basis daarvan inschatten dat zijn de juiste dingen of er wordt een te 
hoog niveau gevraagd of ze [de studenten] mogen te weinig te doen.”. Gedurende het studiejaar 
bespreken stagedocenten aan de hand van casussen hoe zij werkplannen en eindverslagen 
beoordeelden. Aangeven werd dit kunnen verbeteren door formalisatie door het inzetten van 
kalibreersessies. Een geïnterviewde pleitte voor het verzamelen van meer bewijslast. Hiermee kan 
de docent zelf een beeld vormen in plaats van uit te gaan het geschetste beeld van de 
praktijkbegeleider. “Je zou toch willen dat die persoon in de praktijk die dan toch wel een groot 
aandeel heeft in de beoordeling ook weet wat voor macht die heeft over dat geheel.”. 
Stagedocenten laten meekijken in de praktijk bleek in het verleden niet haalbaar. Ander genoemde 
oplossing voor borging was toetsing van meerdere producten. Genoemd aandachtspunt was dat 
betrokkenen zich houden aan gemaakte afspraken om iets op een bepaalde manier in te vullen, ook 
al is men het hier niet mee eens. Genoemde eis aan stagedocenten was (minimaal twee tot drie jaar) 
werkervaring: “Omdat je dit [een goed beoordelingsinstrument voor objectief beoordelen] nooit 
waterdicht kan krijgen is werkervaring een voorwaarde. Werkervaring is als cement tussen de 
gaten.”. Andere genoemde eisen waren ervaring als stagebeoordelaar, ervaring als docent, 
empathisch vermogen, coachtechniek en kennis van de onderwijs- en examenregeling (OER). Een 
geïnterviewde vond dat stagedocenten geen andere eisen behoeven dan hogeschooldocenten. 
 
     Borging bekwaamheid praktijkbegeleider beoordelen afstudeerstages. 
Interviewvraag: “Hoe borgt of kan de opleiding borgen dat elke praktijkbegeleider bekwaam is om 
onderbouwd een oordeel te geven over de prestaties van de student tijdens de afstudeerstage?” 
     Genoemd werd dat contactpersonen van nieuwe stagebedrijven tijdens een gesprek met iemand 
van de opleiding informatie krijgen over de inhoud van de opleiding en aspecten van beoordeling. 
Ook wordt het stagebeoordelingsformulier doorgenomen. Mensen uit het werkveld kunnen twee 
keer per jaar (niet verplichte) bijeenkomsten van de opleiding bijwonen. Tijdens deze 
bijeenkomsten worden casussen en de beoordelingsgrens van voldoende besproken, wordt kennis 
vergaard over het beoordelen van studenten en wordt het aanpakken van complexe problematiek 
gedeeld. Een geïnterviewde gaf aan dat praktijkbegeleiders verschillend omgaan met 
beoordelingstandaarden van de opleiding. “Het is een praktijkvak en ieder doet dat op zijn eigen 
manier.”. Door operationaliseren van waarneembaar gedrag is in het nieuwe 




stelde dat praktijkbegeleiders werkzaam in een eigen praktijk de lat vaak hoog leggen: “Dat is 
misschien een stukje fanatiek zijn, maar heeft ook absoluut een commercieel idee dat ze in de 
eerste stage al zelfstandig patiënten gaan doen.”. Sinds twee jaar is er voor praktijkbegeleiders een 
(niet verplichte) geaccrediteerde cursus coaching. Verplichting was niet mogelijk om twee redenen. 
Ten eerste is er een tekort aan stagebedrijven dus wat te doen als men de cursus niet wil volgen. 
Ten tweede is er een logistiek probleem omdat per training 15 praktijkbegeleiders kunnen 
deelnemen (op een totaal van 350) en vijf tot zes maal per jaar getraind kan worden. Als argument 
voor borging gaf een geïnterviewde aan: “De gesprekken die we hebben, de bezoeken, ik denk dat 
het een heel sterk punt is.”. Een andere geïnterviewde trok dit in twijfel: “Ik krijg heel vaak de 
indruk dat er heel veel [door praktijkbegeleiders] intuïtief gebeurtd veel buikgevoel. Na een week 
is bij wijze van spreken het cijfer gemaakt en dat moet je van goede huize komen wil je het beter 
doen.”. Studenten worden gevraagd een stage-evaluatie in de vorm van een vragenlijst in te vullen. 
Als hieruit blijkt dat er redenen voor bezorgdheid is bij een specifiek stageadres wordt hier kritisch 
naar gekeken. Indien nodig wordt een adres verwijderd uit het bestand. 
 
     Borging gemeenschappelijke interpretatie stagebeoordelingsformulier. 
Interviewvraag: “Hoe waarborgt of kan de opleiding waarborgen dat alle praktijkbegeleiders een 
gemeenschappelijke interpretatie hebben van het invullen van het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier?” 
     Een geïnterviewde gaf aan: “Het zou mooi zijn al het formulier zodanig is dat het ook maar op 
één manier te interpreteren is. Dat is niet te doen.”. Borging kan bereikt worden door het 
organiseren van bijeenkomsten en scholing van het werkveld. “Samen een scholing doen waarbij je 
dit heel veel gaat oefenen. Het liefst met verschillende soorten settingen. Eerste-, tweede- of 
derdelijns wordt echt heel anders beoordeeld.”. Andere genoemde optie was kalibreren in 
gemengde groepen met docenten en praktijkbegeleiders. Geïnterviewden gaven aan dat bepaalde 
praktijkbegeleiders niet aanwezig zijn op bijeenkomsten van de opleiding. Er zijn 
praktijkbegeleiders die ‘patent hebben op de waarheid van het vak’ waarbij de geïnterviewde zei:  
Dat geeft niet want stage is buitenschools leren en daar moet je je ook handhaven, daar 
moet je ook om kunnen gaan met mensen die een ferme mening van alles en nog wat 
verkondigen en daar moet je over nadenken. Dat is onderdeel van de visievorming van 
studenten dus dat krijgen we niet strak en dat is misschien juist ook goed dat dat niet 
helemaal strak is want handhaaf je maar. 
 
     Totstandkoming beslismodel afstudeerstages. 
Interviewvraag: “Op welke wijze moet een beslismodel voor de afstudeerstage tot stand komen?” 
     Er werd verschillend gedacht over het tot stand komen van een beslismodel voor 
afstudeerstages. Geopperd werden het inzetten van de toetscommissie, examencommissie, 
curriculumcommissie van de Opleiding Fysiotherapie en/of een hogeschool-brede werkgroep. 
Andere suggestie was: “Ik denk dat je die [de goedwillende mensen vanuit het werkveld] ook moet 
gebruiken als je dit aan het werkveld moet uitleggen. […] Dat je juist die mensen het woord moet 
geven als je gaat uitleggen en de noodzaak van training.”. Deze geïnterviewde vroeg zich af hoe 
haalbaar (in tijd en geld) de plannen van de Projectgroep Borging Eindtermen & Stages zijn. 
Aangegeven werd dat een beslismodel voor voldoende of onvoldoende wat anders is het geven van 
een cijfer. Door het nieuwe beoordelingsformulier in te zetten als evaluatierapport kan een 
eindbeoordeling op basis van de drie stages worden geven. Kanttekening was wel wat te doen als 
een student een onvoldoende heeft op een stage en niet aan een afstudeerstage mag beginnen: “Je 
kunt namelijk niet een horizontale streep trekken door de competenties en zeggen stage één is een 




in een diagram. Zo werkt het gewoon niet want mensen ontwikkelen zich niet zo, leren niet zo. Dat 
gaat niet parallel.”. Ook werd genoemd dat de eindtermen bepaald zijn door wat het beroepsprofiel 
vraagt, namelijk Dreyfuss niveau drie. Deze zeven gebieden van CanMEDS in het 
beoordelingsformulier moeten allemaal op competentieniveau drie worden afgesloten. Aangegeven 
werd: 
Hoe operationaliseer je nu voor die stage die zeven gebieden? Want je gaat natuurlijk niet 
alles borgen daarin. Het eindniveau wordt niet alleen bepaald door die laatste stage. Ik 
vraag me af of je dat [onderdeel kennis bij eerste competentiegebieden] op eindniveau nog 
zo expliciet moet opnemen. Tuurlijk is die kennis van belang, maar misschien moet die dan 
wel op een andere manier operationaliseren.  
Ten slotte werd aangegeven dat een beslismodel in samenspraak met het werkveld moet worden 
verkregen. Hierdoor herkent iedereen zich in woordgebruik en terminologie: “Niet te veel 
fysiotherapeutische termen en niet te veel onderwijskundige termen.”. Een andere mogelijkheid die 
deze geïnterviewde gaf was het beoordelingsmodel opstellen door de opleiding en vervolgens 
toetsen in het werkveld om die manier feedback op te halen. De geïnterviewde zei ook:  
Er zijn de eisen die in het werkveld worden gesteld aan voldoende en onvoldoende en eisen 
die in de opleiding door het curriculum worden gesteld en door eventueel diploma dat je 
krijgt. Samen optrekken is mooist, maar de vraag is of het redelijk is dat je het werkveld 
meeneemt in hoe je een curriculum bouwt en tot welke eisen je competenties verwoordt. 
Daarnaast werd genoemd om studenten te betrekken bij het opstellen van het beslismodel om te 
zorgen dat de geformuleerde eisen ook haalbaar zijn. De student laat zien hoe het onderwijs 
aansluit op de stage en hoe het onderwijs in de stage gebruikt kan worden.  
 
     Invulling vier-ogen-principe tijdens afstudeerstages. 
Interviewvraag: “Hoe geeft of hoe kan de opleiding invulling geven aan het vier-ogen-principe om 
de kwaliteit van de afstudeerstage te bevorderen?” 
     Een van de geïnterviewden vond dat er op dit moment geen invulling wordt gegeven aan het 
vier-ogen-principe: 
Eigenlijk zou een examinator vanuit het werkveld in zijn procesverslag, als hij een cijfer 
maakt, moeten onderbouwen dat hij dit niet alleen gedaan heeft, dus dat er meer 
beoordelaars zijn geweest. Met de scriptie hebben wij twee verschillende 
beoordelingsformulieren, voor de eerste beoordelaar en voor de tweede beoordelaar. 
De andere geïnterviewden zagen wel de invulling van het vier-ogen-principe. Genoemd werd dat 
studenten tijdens de stages en afstudeeropdracht verschillende beroepsproducten opleveren. Deze 
producten worden door verschillende begeleiders beoordeeld en de docent kijkt als expert mee 
tijdens de stage. Het advies van de Projectgroep Borging Eindtermen & Stages was om op basis 
van een aangeleverd portfolio van een student een criterium gericht interview te houden. Twee 
onafhankelijke docenten die tijdens het traject niet betrokken zijn kijken naar authenticiteit van het 
portfolio. Een geïnterviewde merkte op: “Bij een afstudeerprogramma is voorwaarde dat iedereen 
eenzelfde idee heeft van eindniveau en dat is een glijdende schaal. Hoe meer mensen, hoe meer je 
moet afstemmen. Hierin kan je doorschieten maar het verhoogt wellicht de betrouwbaarheid”. 
 
     Borging afwijkende eindbeoordeling stagedocent en praktijkbegeleider. 
Interviewvraag: “Wat doet de opleiding of wat zou de opleiding moeten doen als een beoordeling 
van een examinator (stagedocent) extreem afwijkt (hoog of laag) van de beoordeling van een 
praktijkbegeleider? ” 
     Aangegeven werd dat er een spanningsveld is tussen kwantiteit en kwaliteit van de 




(stagebedrijf en opleiding) iets te halen valt. Stagedocenten krijgen uren voor het afleggen van één 
stagebezoek halverwege de stage. “Wij willen niet aan het eind een 22 pagina’s lange beoordeling 
moeten nalezen, daarom zeggen we doe het nou op het voorblad dan kunnen we globaal kijken of 
er iets bijzonders aan de hand is ander neem dat te veel tijd”. Allen bij een onvoldoende 
beoordeling is de stagedocent bij het eindgesprek op het stageadres aanwezig. Het komt volgens 
geïnterviewden weinig voor dat een cijfer wordt bijgesteld, zowel naar boven als naar beneden. 
Genoemde manieren voor borging waren: in gesprek gaan, kalibreren en werkveld uitnodigen op de 
opleiding.  
 
     Borging stagebeoordeling stagedocenten met verschil in beoordelingservaring. 
Interviewvraag: “Hoe borgt de opleiding of kan de opleiding borgen dat stagedocenten die 
verschillen in het aantal jaren ervaring met het begeleiden van studenten tijdens de afstudeerstages 
en/of verschillen in het aantal studenten die zij tijdens de afstudeerstage begeleid hebben?” 
     Geïnterviewden linkten beoordelingservaring aan ervaring in het werkveld. Opgemerkt werd: 
“Een fysiotherapeut is meer inhoudelijk gericht op wat er moet gebeuren. Als je er lang uit bent 
kijk je anders naar beoordelingen en voortgang. Je gaat meer relativeren en je gaat meer naar 
andere dingen kijken.” en “Als je zelf nog patiënten ziet ben je meer bezig met complexiteit in 
interactie met de patiënt. Als je dat lang niet meer doet wordt je wat schoolser.” Wel werd 
aangeven dat dit persoonsgebonden is en dat deze kleuring niet te ondervangen is. Een valide 
instrument, goede onderlinge afstemming en continue intervisie werden genoemd als belangrijk 
onderdelen voor borging van kwaliteit van minder ervaren stagedocenten. Veel ervaring had 
volgens de focusgroepleden voor- en nadelen. “Als je 30 jaar ervaring [als docent] hebt kan het nog 
wel eens in je nadeel werken want dan sta je soms zo ver vanaf als je praktijkbegeleider bent.” 
Omgekeerd gold: “Geef mij maar groentjes want die snappen waar een student nog mee worstelt.”  
 
     Beroepsmogelijkheden voor studenten. 
Interviewvraag: “In hoeverre kan de student in beroep tegen een beoordeling?” 
     Leden van de focusgroep gaven aan dat studenten in beroep kunnen gaan tegen hun 
stagebeoordeling, maar dat dit zelden voorkomt. Als een student het niet eens is met het cijfer volgt 
er een gesprek met de stagedocent, de praktijkbegeleider en de student. Uiteindelijk besluit de 
stagedocent. “Dat het heel weinig gebeurd heeft denk ik ook met politiek te maken. Je wilt een 
adres niet zo snel voor de kop stoten.” Een geïnterviewde vond dat er in instellingen, zoals 
ziekenhuizen, meer tijd voor de beoordeling wordt gemaakt en de begeleiding strakker is. Volgens 
geïnterviewden is er in de eerstelijns zorg (eigen praktijk) een groot verschil tussen de oude en 
nieuwe generatie fysiotherapeuten: “Als de klik er niet geweest is of als er strijd geweest is; ze 
gaan daar heel moeilijk een punt van maken want ze willen ook graag hun stage halen.”. Bij 
schriftelijke toetsen kunnen studenten bezwaar aantekenen als zij vinden dat de vragen oneerlijk 
waren: “Als je een half jaar ergens stage loopt en je moet de relatie goed houden… “.  Aangegeven 
werd dat naar aanleiding van incidenten heel soms stagebedrijven worden opgezegd. Het voorstel 
van de Projectgroep Borging Eindtermen & Stages werd ook in het verband gebracht met 
beroepsmogelijkheden: 
Je doet veel meer echt aan wat de student daadwerkelijk heeft gedaan dan dat je dat laat 
afhangen van de student doet zijn stage en de werkplekbegeleider vindt daar wat van en 
daar probeer je zo goed mogelijk een beeld van te vormen.  
 
     Mogelijke verklaring perceptieverschillen stagedocenten. 
Interviewvraag: “Wat zou, naar jou mening, de verschillen kunnen verklaren in percepties op 




     De factor tijd werd genoemd als verklaring voor de perceptieverschillen van stagedocenten die 
gestopt zijn met hun werk als fysiotherapeut. Aangegeven werd dat docenten die nog patiënten zien 
meer bezig zijn met de complexiteit van de interactie met de patiënt. Degene die niet meer 
werkzaam zijn als fysiotherapeut richten zich meer op onderwijskundige zaken. Hierbij werd 
aangetekend dat dit persoonsgebonden was. Eigen ervaringen van geïnterviewden ondersteunde dit:  
Ik ben er lang uit. Ik kan van mezelf zeggen dat ik heel anders naar beoordelingen en 
voortgang kijk dan toen ik hier net kwam omdat ik inmiddels ook heb ervaren dat sommige 
dingen maar hele kleine stukjes zijn en als dat dan niet zo flitsend gaat dat ze [de student] 
daarna nog best een hele goede fysiotherapeut kunnen worden.  
Conclusie en Discussie 
 
De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek is: Voldoet het nieuwe stagebeoordelingsformulier 
van de Opleiding Fysiotherapie aan kwaliteitseisen van toetsen van werkplekleren en hoe verhoudt 
dit zich tot het protocol afstudeerprogramma? Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van het 
beantwoorden van de drie deelvragen.  
Conclusie Deelvraag 1 
De eerste deelvraag is: Wat zijn kwaliteitscriteria vanuit de literatuur gesteld aan toetsen van 
werkplekleren in de vorm van stage?  
     Uit de literatuur blijkt dat uitgangspunten van de klassieke toetstheorie niet voldoende zijn voor 
toetsen van werkplekleren, zoals afstudeerstages. Aanvullende kwaliteitscriteria zijn noodzakelijk 
die recht doen aan de complexiteit van competenties en een professional performance. 
Conclusie is dat de 12 kwaliteitscriteria van Baartman (2008) voor competentie assessment 
programma’s aansluiten bij toetsen van afstudeerstages. In deze 12 criteria zijn ook het 
motiveringsbeginsel, het kenbaarheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel van bestuursrecht 
toegepast op tentamineren (Cohen, 1981) verweven.  
Conclusie Deelvraag 2 
De tweede deelvraag is: Wat zijn de percepties van praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten 
op het nieuwe stagebeoordelingsformulier afstudeerstages en zijn werkervaring, 
stagebegeleidingservaring, stagebegeleidingstraining en een kwalificatie examinering van invloed 
op percepties van praktijkbegeleiders en stagedocenten?  
     Het onderzoek toont aan dat praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier positief waarderen in relatie tot alle kwaliteitscriteria. De perceptie op 
het kwaliteitscriterium betekenisvolheid verschilt tussen praktijkbegeleiders en studenten. Er zijn 
geen perceptieverschillen tussen praktijkbegeleider die verschillen in werkervaring, 
stagebegeleidingservaring en gevolgde stagebegeleidingstraining. Er zijn geen perceptieverschillen 
tussen docenten die verschillen in hoe lang geleden zij gestopt zijn als fysiotherapeut en in wel of 
niet behaald hebben van de kwalificatie BKE. Er zijn perceptieverschillen in relatie tot het aantal 
jaren dat stagedocenten studenten begeleiden tijdens stage. De verschillen zijn tussen 
stagedocenten met minder dan 4 jaar en meer dan 7 jaar begeleidingservaring en hebben betrekking 
op het kwaliteitscriterium onderwijsconsequenties. Ook zijn er perceptieverschillen in relatie tot het 
aantal studenten dat stagedocenten de afgelopen vier jaar hebben begeleid. De verschillen hebben 
betrekking op een van de twee items van het kwaliteitscriterium eerlijkheid, namelijk “de grafiek in 
het nieuwe stagebeoordelingsformulier kan een goed beeld van de student geven”. De verschillen 




     Conclusie is dat werkervaring, stagebegeleidingservaring en stagebegeleidingstraining niet van 
invloed zijn op percepties van praktijkbegeleiders. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat 
praktijkbegeleiders zowel de rol van begeleider als van beoordelaar heeft. De dubbelrol van 
praktijkbegeleiders conflicteert met hun verantwoordelijkheden. Zij plaatsen hun rol als begeleider 
centraal en hun rol als beoordelaar herkennen zij vaak nauwelijks (Bray & Nettleton, 2006). Uit 
eerder onderzoek is gebleken dat beoordelaars hun beoordeling aanpassen om onprettige 
consequenties te vermijden. Dit betreft bijvoorbeeld het vermijden van een gesprek met een student 
die matig presteert of het verdedigen van de beoordeling bij de beoordelaar van de opleiding 
(Gingerich, Kogan, Yeates, Govaerts & Holmboe). Tweede conclusie is dat een BKE kwalificering 
niet van invloed is op de percepties van stagedocenten. Derde conclusie is dat bij implementatie 
van het nieuwe beoordelingsformulier aandacht besteed moet worden aan een aantal punten. 
Praktijkbeoordelaars geven aan dat zij feedback willen kunnen opnemen bij de beoordeling. Dit 
sluit aan bij eerder onderzoek. Hierin werd aangetoond dat de kwaliteit van de feedback van het 
beoordelen van een professional performance niet werd beïnvloed door beoordelaarservaring. Wel 
waren training op de werkplek en evalueren van gegeven feedback cruciaal. Aanbevolen werd dat 
een beoordelingsinstrument het geven van betekenisvolle, schriftelijke feedback moet faciliteren 
(Govaerts, Van der Wiel, Van der Vleuten, 2013). Het onderzoek wijst ook uit dat de competentie 
klinisch redeneren en het kunnen leggen van een relatie met de leerdoelen specifieke aandacht 
behoeven. Aanbevolen wordt om de prestatiecriteria met behulp van kalibreersessies te bepalen 
(Sluijsmans et al., 2014) en hierbij zowel praktijkbegeleiders als stagedocenten te betrekken. 
Tevens moet worden nagegaan of praktijkbegeleiders en stagedocenten de vragen en de 
beoordelingsschaal begrijpen. Dit hoort bij het testen van een nieuw beoordelingsinstrument 
(Crossley, Johnson, Booth & Wade, 2011).  
Conclusie Deelvraag 3 
De derde deelvraag is: Hoe verhouden kwaliteitscriteria en percepties zich tot het protocol 
afstudeerprogramma zoals beschreven door de Expertgroep Protocol?  
     Het onderzoek toont aan dat volgens leden van de focusgroep de bekwaamheid van 
stagedocenten voldoende is geborgd. Wel wordt gepleit voor het verzamelen van meer bewijslast. 
Men verschilt in opvatting over borging van bekwaamheid van praktijkbegeleiders. 
Informatieverstrekking over inhoud van de Opleiding Fysiotherapie, doornemen van het 
beoordelingsformulier en organiseren van bijeenkomsten voor praktijkbegeleiders waarin casussen 
worden besproken dragen bij aan kwaliteitsborging. De indruk dat beoordeling door 
praktijkbegeleiders plaatsvindt op basis van een eerste indruk van de student doet afbreuk aan de 
bekwaamheid van de praktijkbegeleider. Een eenduidige interpretatie van het 
beoordelingsformulier is volgens de leden van de focusgroep niet haalbaar. Focusleden dragen 
verschillende oplossingen aan voor het tot stand komen van een beslismodel voor afstudeerstages. 
Aangegeven werd dat aan invulling van het vier-ogen-principe wordt voldaan en dat borging van 
verschillen in beoordelingservaring van stagedocenten persoonsafhankelijk is. Een valide 
instrument en onderlinge afstemming dragen bij aan borging. Aspecten met betrekking tot het 
protocol afstudeerprogramma zoals beschreven door de Expertgroep Protocol zijn geborgd, met als 
kanttekening borging van het motiveringsbeginsel. Alleen in uitzonderlijke gevallen wijkt de 
docent af van de beoordeling van de stagedocent. Praktijkbegeleiders hebben veel invloed op de 
beoordeling van studenten. Hierdoor hebben studenten een afhankelijke positie ten opzicht van hun 
praktijkbegeleider. In theorie hebben studenten voldoende mogelijkheden om tegen een 
stagebeoordeling in beroep te gaan maar in de praktijk wordt hier nauwelijks gebruik van gemaakt. 
Ook stagedocenten hebben een afhankelijke positie ten opzicht van de praktijkbegeleiders omdat de 




     Conclusie is dat borging van het motiveringsprincipe twijfelachtig is. Uitgangspunt van het 
motiveringsprincipe is dat: (a) het beoordelingsbesluit gemotiveerd is, (b) het besluit gedragen 
word de onderliggende motivering en (c) de motivering gebaseerd is op correcte feiten (Cohen, 
1981). De stagedocent is een autoriteit met een bepaalde mate van beleidsvrijheid. In hoeverre 
beargumenteerd met de stagedocent zo goed mogelijk zijn beslissing? Daarnaast verschillen de 
opdrachten per student en hoeverre wordt verantwoord dat de opdracht alle competenties toetst en 
de competenties op het juiste niveau toetsen? Indien er fouten zijn bij een schriftelijk tentamen zijn 
deze over het algemeen eenvoudig te herstellen. Bij het beoordelen van een professional 
performance is dit lastig door de afhankelijke relatie met de praktijkbegeleider.  
Onderzoeksbeperkingen 
Het onderzoek kent beperkingen. Allereerst zijn er beperkingen met betrekking tot de 
betrouwbaarheid van de kwaliteitscriteria schalen van de onlinevragenlijsten. De schalen 
eerlijkheid, geschiktheid voor zelfsturend leren en reproduceerbaarheid van beslissingen waren 
onvoldoende betrouwbaar om conclusies te kunnen trekken. Dit werd mede veroorzaakt doordat de 
schalen verschilden in het aantal items. Van de schalen met twee items was de interne consistentie 
niet hoog en kon deze niet verhoogd kon worden. Voor vervolgonderzoek wordt geadviseerd om de 
schalen vergelijkbaar aantal items te laten bevatten.  
     Tweede beperking is de lengte van de vragenlijst die, ondanks aanpassingen op basis van de 
formatieve evaluatie, door respondenten als te lang werd ervaren. Bijna een kwart van de 
praktijkbegeleiders (n = 37) en de stagedocenten (n = 4) is tussentijds gestopt met invullen. Bij de 
studenten was dit percentage een derde (n = 10). Dit heeft mogelijk de betrouwbaarheid van de 
meting beïnvloed.  
     Andere beperking van het onderzoek is de generaliseerbaarheid van de resultaten. Respondenten 
hebben op vrijwillige basis deelgenomen aan het onderzoek. Er is een mogelijkheid dat juist 
tevreden respondenten hebben deelgenomen. Dit betekent dat niet zeker te stellen is dat de 
resultaten representatief zijn voor de gehele onderzoekspopulatie. Beperking van 
generaliseerbaarheid van de resultaten heeft ook te maken met het bruikbare responspercentage van 
38.7% voor praktijkbegeleiders (n = 269) en 26.9% voor studenten (n = 93). Het responspercentage 
van de stagedocenten (n = 19) is weliswaar hoog met 68.4%, maar analyse van verschillen in 
percepties is gedaan door kleine aantallen respondenten met elkaar te vergelijken. Ook is 
generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt doordat het onderzoek bij één hbo-opleiding is 
uitgevoerd. 
     Laatste beperking aan het onderzoek is de vraag in hoeverre de gevonden significante 
verschillen relevant zijn. Er is tweezijdig getoetst met een significantieniveau van 5%. Het aantal 
respondenten in het onderzoek is beperkt en daarmee is er een reële kans dat het veronderstelde 
effect niet aanwezig is. De gevonden verschillen in percepties van stagedocenten hebben 
betrekking op een beperkt aantal respondenten (n =13). Daarnaast bestaan de schalen waarin de 
verschillen zijn gevonden uit (slechts) twee items en is de betrouwbaarheid van deze schalen niet 
hoog. Het kwaliteitscriterium onderwijsconsequenties zit net op de ondergrens van α =.70 en het 
kwaliteitscriterium eerlijkheid grenst met α =.53 hier onder. Aanbevolen wordt om het onderzoek 
te herhalen met betrouwbaardere schalen voor de kwaliteitscriteria. Tevens dient het onderzoek bij 
een grotere populatie te worden uitgevoerd waardoor (a) eventueel significant gevonden verschillen 







     De onderzoeksresultaten bevestigen dat de referentiekaders die beoordelaars hanteren een rol 
spelen bij het beoordelingsproces. De organisatie waar de student stage loopt is volgens de 
praktijkbegeleiders van invloed op het (kunnen) beoordelen van alle competenties. Uit eerder 
onderzoek blijkt dat bij het beoordelen van een professional performance de referentiekaders van 
beoordelaars verschillend zijn. Referentiekaders kunnen zijn: (a) spiegelen aan het eigen handelen, 
(b) spiegelen aan het handelen van een (vergelijkbare) collega of (c) kijken naar patiënten 
uitkomsten zoals het stellen van een juiste diagnose (Kogan, Conforti, Bernabeo, Iobst & Holmboe, 
2011). Beoordelaars moet bij gebruik van spiegelen aan handelen als referentiekaders er zeker van 
(kunnen) zijn dat de vaardigheden van hun gebruikte referentiekader voldoende zijn, omdat deze de 
beoordeling beïnvloedt (Gingerich, Kogan, Yeates, Govaerts & Holmboe). Ook de opvatting van 
beoordelaars over performance theorie, overtuigingen, gemoedstoestand, voorkeuren en doelen 
spelen een rol bij het beoordelen (Govaerts, Schuwirth, Van der Vleuten & Muijtjens, 2011).  
     Beoordelaarstraining voor werkplekleren moet zich niet alleen richten op gegrondheid van 
beslissingen maar moet beoordelaars ook bewust maken van relevante beoordelingsprocessen 
(Nijveldt, Beijaard, Brekelmans, Wubbels & Verloop, 2009). Bij beoordelen is er een spanning 
tussen claim en bewijs. Beoordelingscriteria worden soms ervaren als vaag of tegengesteld. Dit 
maakt dat beoordelaars zich oncomfortabel kunnen voelen bij de beoordelingsregels. Het gevolg is 
dat regels opgerekt worden of dat elementen herhaald worden voor een eindoordeel in plaats van 
elementen te combineren (Baume, Yorke & Coffey, 2004). Uit onderzoek blijkt dat als de te 
beoordelen items minder goed te observeren zijn, de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en de 
betrouwbaarheid toenemen. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat beoordelaars deze items 
consistent beoordelen met hun algemene indruk van de beoordeling (Roch, Paquin & Littlejohn, 
2009). Beoordelaarseffecten die hieraan ten grondslag kunnen liggen zijn het halo-effect, het horn-
effect, restriction-of-range of het sequentie-effect (Van Berkel, Bax & Joosten-ten Brinke, 2014). 
Deze aspecten moeten aan de orde komen tijdens stagebeoordelingstraining en bij een kwalificatie 
voor examinering in het hbo. Uit het onderzoek blijkt dat het hebben van een kwalificatie BKE niet 
van invloed is op de percepties van stagedocenten op de kwaliteitscriteria. Dit roept de vraag op 
wat de toegevoegde waarde van de BKE kwalificatie is in relatie tot het toetsen van werkplekleren, 
zoals afstudeerstage. In het huidige opzet is BKE gericht op beslissingen over studenten op een vak 
of onderwijseenheid en SKE gericht op beslissingen over studenten op curriculumniveau 
(Expertgroep BKE/SKE, 2013). Van docenten wordt verlangd dat zij hun BKE kwalificatie 
behalen, maar de vraag is of deze kwalificatie voldoende is voor docenten die studenten tijdens 
(onderdelen van) een afstudeerprogramma beoordelen. Het lijkt gerechtvaardigd om van 
beoordelaars van afstudeerprogramma’s te verlangen dat zij een SKE kwalificatie behaald hebben. 
Hogescholen mogen op eigen wijze invulling geven aan het opleidings- en beoordelingstraject van 
BKE en SKE. Onderzoek naar de invulling en effecten van BKE en SKE wordt aanbevolen. Zijn er 
verschillen in percepties op de kwaliteitscriteria van toetsen van werkplekleren tussen docenten met 
een kwalificatie BKE en een kwalificatie SKE?  
     Uit eerder onderzoek blijkt dat beoordelaars besluiten trekken tijdens observaties in plaats van 
observeerbaar gedrag te beoordelen. Deze besluiten hebben betrekking op kennis, vaardigheden en 
houding van de student (Gingerich, Kogan, Yeates, Govaerts & Holmboe). Het gevolg is dat de 
indrukken van de beoordelaar op de student een rol spelen bij de beoordeling. Deze impliciete 
beoordelingscriteria zijn van invloed op borging van het motiveringsprincipe (Cohen, 1981). 
Beoordelaars behoren constructrelevante argumenten te gebruiken (Messinck, 1995). Aanbevolen 
wordt om vervolgonderzoek uit te voeren om inzicht te verkrijgen in de motiveringprincipes van 
beoordelaars. Een relevante onderzoeksvraag is of eerste indrukken van beoordelaars op studenten 




beoordeelde en de beoordelaar de eerlijkheid van de beoordeling vergroot (O’Brien, 2013). Met 
een longitudinaal onderzoek kan onderzocht worden of door een langdurige relatie de eerste indruk 
van de beoordelaars op de student wordt bijgesteld. Uitkomsten kunnen bijdragen aan het borgen 
van het motiveringsbeginsel van behoorlijk bestuur (Cohen, 1981). Op grond hiervan kunnen 







Abeysekera, I. (2006). Issues relating to designing a work-integrated learning program in 
an undergraduate accounting degree program and its complications for the curriculum. Asia Pacific 
Journal of Cooperative Education, 7(1), 7-15. 
Arts, J. A. R. M., Gijselaers, W. H., & Boshuizen, H. P. A. (2006). Understanding 
managerial problem-solving, knowledge use and information processing: Investigating stages from 
school to the workplace. Contemporary Educational Psychology, 31(4), 387-410. 
doi:10.1016/j.cedpsych.2006.05.005 
Baartman, L. K. J. (2008). Assessing the assessment. Development and use of quality 
criteria for competence assessment programmes (Proefschrift, Universiteit van Utrecht, Utrecht). 
Geraadpleegd van http://igitur-archive.library.uu.nl/dissertations/2008-0423-200627/UUindex.html 
Baartman, L. K., Bastiaens, T. J., Kirschner, P. A., & Vleuten, C. P. van der. (2007). 
Evaluating assessment quality in competence-based education: A qualitative comparison of two 
frameworks. Educational Research Review, 2(2), 114-129. doi:10.1016/j.edurev.2007.06.001 
Baume, D., & Yorke, M. (2002). The reliability of assessment by portfolio on a course to 
develop and accredit teachers in higher education. Studies in Higher Education, 27(1), 7-25. 
doi:10.1080/03075070120099340 
Baume, D., Yorke, M., & Coffey, M. (2004). What is happening when we assess, and how 
can we use our understanding of this to improve assessment? Assessment & Evaluation in Higher 
Education, 29(4). doi:10.1080/02602930310001689037 
Bennett, Y. (1993). The validity and reliability of assessment and self-assessment of work-
based learning. Assessment and Evaluation in Higher Education 18(2), 451-477. 
Berendonk, C., Stalemeijer, R. E., & Schwurith, L. W. T. (2012). Expertise in performance 
assessment: Assessor’s perspective. Advances in Health Sciences Education, 18(4), 559-571. 
doi:10.1007/s10459-012-9392-x 
Berkel, A. van. (2012), Kritische reflectie op competentietoetsen in het hbo. 
OnderwijsInnovatie, 14(2). 
Berkel, H. van., & Bax, A. (2014). Toetsen: Toetssteen of dobbelsteen. In H. van Berkel, 
A. Bax, & D. Joosten-ten Brinke (Red.), Toetsen in het hoger onderwijs (p. 15-27). Houten: Bohn 
Stafleu van Loghum. 
Berkel, H. van, Bax, A., & Joosten-ten Brinke, D. (Red.) (2014). Toetsen in het hoger 
onderwijs. Houten: Bohn Stafleu van Loghum. 
Berkel, A. van, Hofman, K., Kinkhorst, G., & Lintelo, L. te. (2003). Competentie-
assessment. De ontwikkeling en toepassing van self-, peer- en expert-assessment in het hbo: een 
praktijkvoorbeeld. Utrecht: LEMMA. 
Berkel, A. van & Lintelo, L. te. (2007). Recht doen aan de kandidaat bij EVC. De rol van 
de assessor. Develop, 3(4), 28-37. 
Bray, L., & Nettleton, P. (2006). Assessor or mentor? Role confusion in professional 
education. Nurse Education Today, 27(8), 848-855. doi:10.1016/j.nedt.2006.11.006 
Chi, M. T. H. (2006). Two approaches of the study of experts ‘characteristics. In K.A. 
Ericsson, N. Charness, P.J. Feltovich & R.R. Hoffmans (Eds.). The Cambridge handbook of 
expertise and expert performance (p. 21-30). Cambridge: Cambridge University Press. 
Cluitmans, J. J., & Dekkers, M. A. F. (met P. M. M. Bloemen en T. P. A. van Oeffelt). 
(2009). Aan de slag met competenties. Een kennisbasis over competentiegericht leren voor de 
onderwijsprofessional. Nuenen: Onderwijsadviesbureau drs. M.A.F. Dekkers. 
Cohen, M. J. (1981). Studierechten in het wetenschappelijk onderwijs (Proefschrift, 




Cooper, l., Orrell, J., & Bowden, M. (2010). Work integrated learning. A guide to effective 
practice. London: Routledge. 
Crossley, J., Johnson, G., Booth, J., & Wade, W. (2011). Good questions, good answers: 
Construct alignment improves the performance of workplace-based assessment scales. Medical 
Education, 45(6), 560-569. doi:10.1111/j.1365-2923.2010.03913.x 
Crossley, J., & Jolly, B. (2012). Making sense of work-based assessment: Ask the right 
questions, in the right way, about the right things, of the right people. Medical Education, 46, 28-
37. doi:10.1111/j.1365-2923.2011.04166.x 
Dick, W., Carey, L., & Carey, J. O. (2009). The systematic design of instruction (7 ed.). 
New Jersey: Pearson Education. 
Dierick, S., Dochey, F., & Watering, G. van de. (2001). Assessment in het hoger onderwijs. 
Over de implicaties van nieuwe toetsvormen voor de edumetrie. Tijdschrift voor het Hoger 
Onderwijs, 19(1), 2-8. 
Driscoll, M. P. (2005). Psychology of learning for instruction (3 ed.). Boston: Pearson 
Education. 
East, L., Peters, K., Halcomb, E., Raymond, D., & Salamonson, Y. (2014). Evaluating 
Objective Structured Clinical Assessment (OSCA) in undergraduate nursing. Nurse Education in 
Practice, 14(5), 461-467. doi:10.1016/j.nepr.2014.03.005 
Eisinga, R., Grotenhuis, M. te., & Pelzer, B. (2013). The reliability of a two-itemscale: 
Pearson, Cronbach, or Spearman-Brown. International Journal of Public Health, 58(4), 637-642. 
doi:10.1007/s00038-012-0416-3 
Expertgroep BKE/SKE. (2013). Verantwoord toetsen en beslissen in het hoger 
beroepsonderwijs. Een voorstel voor een programma van eisen voor een basis- en 
seniorkwalificatie examinering (BKE/SKE). Den Haag: Vereniging Hogescholen. 
Expertgroep Protocol. (2014). Beoordelen is mensenwerk. Bevindingen over de 
wenselijkheid en mogelijkheid van een gezamenlijk protocol voor het beoordelen van (kern) 
werkstukken. Den Haag: Vereniging Hogescholen. 
Field. A. (2009) Discovering statistic Using SPSS (3 ed.). London: SAGE Publications. 
Floyd, J., Fowler, Jr., & Cosenza, C. (2009). Design and evaluation of survey questions. In 
L. Bickman, & & D. J. Rog (Eds., 2 ed.) The SAGE handbook of applied social research methods 
(p. 375 - 412) Thousand Oaks: SAGE Publications.  
Gingerich, A., Kogan, J., Yeates, P., Govaerts, M., & Holmboe, E. (2014). Medical 
Education, 48(11), 1055-1068. doi:10.1111/medu.12546 
Govaerts, M. J. B. (2011). Climbing the pyramid. Towards understanding performance 
assessment (Proefschrift, Maastricht University, Maastricht). Geraadpleegd van 
http://pub.maastrichtuniversity.nl/84114223-248e-46fa-9070-b1791963ca76 
Govaerts, M. J. B., Schuwirth, L. W. T., Vleuten, A. M. M., van der., & Muijtjens, A. M. 
M. (2011). Workplace-based assessment: Effects of rater expertise. Advances in Health Sciences 
Education, 16(2), 151-165. doi:10.1007/s10459-010-9250-7 
Govaerts, M. & Vleuten, C. P. M., van der. (2013). Validity in worked-based assessment: 
Expanding our horizons. Medical Education, 47, 1164-1174. doi:10.1111/medu.12289 
Govaerts, M. J. B., Wiel, M. W. J. van der, Vleuten, C. P. M. van der. (2013). Quality of 
feedback following performance assessments: does assessor expertise matter? European Journal of 
Training and Development, 37(1), 105-125. doi:10.1108/03090591311293310 
Inspectie van het Onderwijs. (2011). Alternatieve afstudeertrajecten en de bewaking van 
het eindniveau van het hoger onderwijs. Utrecht: Inspectie van het Onderwijs. 
Kane, M. T. (2013). Validating the interpretations and uses of test scores. Journal of 




Klink, M. van der., & Boon, J. (2014). Toetsen van werkplekleren. In H. van Berkel, A. 
Bax, & D. Joosten-ten Brinke (Red.), Toetsen in het hoger onderwijs (p 229-239). Houten: Bohn 
Stafleu van Loghum. 
Kogan, J. R., Conforti, L., Bernabeo, E., Ionst, W., & Holmboe, E. (2011). Opening the 
black box of clinical skills assessment via observation: A conceptual model. Medical Education, 
45, 1048-1060. doi:10.1111/j.1365-2923.2011.04025.x 
Leigh, I. W., Smith, I. L., Bebeau, M. J., Lichtenberg, J. W., Nelson, P. D., Portnoy, S., ... 
& Kaslow, N. J. (2007). Competency assessment models. Professional Psychology: Research and 
Practice, 38(5), 463. doi:10.1037/0735-7028.38.5.463 
Lincoln, Y. S., & Lynham, S. (2007). Criteria for assessing good theory in human resource 
development and other applied disciplines from an interpretive perspective. Geraadpleegd van 
http://eric.ed.gov/?id=ED504346 
McNamara, J. (2013). The challenge of assessing professional competence in work 
integrated learning. Assessment & Evaluation in Higher Education, 38(2), 183-197. 
doi:10.1080/02602938.2011.618878 
Messick, S. (1995). Validity of psychological assessment. Validation of inferences from 
persons’ responses and performance as scientific inquiry into score meaning. American 
Psychologist, 50(9), 741-749. doi: 10.1037/0003-066X.50.9.741 
Miller, G. E. (1990). The assessment of clinical skills/competences/performances. 
Academic Medicine, 65(9), S63-97. 
Nijveldt, M., Beijaard, B., Brekelmans, M., Wubbels, T., & Verloop, N. (2009). Assessors’ 
perception of their judgment process: Successful strategies and threats underlying valid assessment 
of student teachers. Studies in Educational Evaluation, 35(1), 29-36. 
doi:10.1016/j.stueduc.2009.01.001 
NVAO. (2014). Beoordelingskaders accreditatiestelsel hoger onderwijs. 19 december 
2014. Den Haag: NVAO. 
NVAO. (2014a). NVAO richtlijn beoordeling eindwerken tijdens visitaties. Den Haag: 
NVAO. 
O’Brien, B. C. (2013). Validating workplace-based assessments: Continuity, synthesis, and 
a qualitative heart. Medical Education, 47(12), 1154-1157. doi:10.1111/medu.12370 
Pell,G, Homer, M. S., & Roberts, T.E. (2008). Assessors training: its effect on criterion-
based assessment in a medical context. International Journal of Research & Method in Medical 
Education, 31(2), 143-145. doi: 10.1080/17437270802124525  
Pigott, T. D. (2001). A review of methods for missing data. Educational Research and 
Evaluation 7(4), 353-383. doi:10.1076/edre.7.4.353.8937 
Presser, S., Couper, M. P., Lessler, J. T., Martin, E., Martin, J., Rothgeb, J. M., & Singer, 
E. (2004). Methods for testing and evaluating survey questions. Public Opinion Quarterly, 68(1), 
109-130. doi:10.1093/poq/nfh008 
Projectgroep Borging Eindtermen & Stages. (2014). Adviesrapport project borging 
eindtermen en stages (versie 01-06-2015). Groningen: Hanzehogeschool Groningen.  
Roch, S. G., Paquin, A. R., &  Littlejohn, T. W. (2009). Do raters agree more on 
observable items? Human Performance, 22(5), 391-409.doi:10.1080/08959280903248344 
Sinke. G. P. J. (met medewerking van J. J. Cluitmans, T. P. A. van Oeffelt en C. A. M. de 
Jong). (2006). Aan de slag met assessments. Toetsen en beoordelen in een competentiegerichte 
leeromgeving. Neunen: Onderwijsadviesbureau drs. M.A.F. Dekkers. 
Staatscourant. (2014). Beoordelingskaders accreditatiestelsel hoger onderwijs. 8 september 




Vereniging Hogescholen. (2015). Handreiking examencommissies 2015. Den Haag: 
Vereniging Hogescholen. 
Watering, G. van der., & Diederick, S. (2002). Kwaliteit van assessment; De bruikbaarheid 
van klassieke toetsen binnen studentgericht en competentiegericht onderwijs. In F. Dochey, L. 
Heylen, L. & H. van der Mosselaar (Red.), Assessment in het onderwijs. Nieuwe toetsvormen in 
examinering in studentgericht onderwijs en competentiegericht onderwijs (p. 61-90). Utrecht 
LEMMA. 
Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek. (1992). Geraadpleegd op 5 
september, 2015 van http://wetten.overheid.nl/BWBR0005682/geldigheidsdatum_05-09-2015. 
Wijk, M. de. (2013a). Kwaliteit van stagebeoordelingen. Een onderzoek naar vormgeving 
en kwaliteit van stagebeoordelingen op de Hanzehogeschool Groningen, Academie voor 
Gezondheidsstudies, Opleiding Fysiotherapie (Masterscriptie, deel een). Leeuwarden: Noordelijke 
Hogeschool Leeuwarden. 
Wijk, M. de. (2013b). Innovatie van stagebeoordelingen ontwerp en implementatie. Een 
verslag van de tot standkoming van een innovatief ontwerp stagebeoordelingen en de 
implementatie daarvan op de bachelor Opleiding Fysiotherapie van de Hanzehogeschool 
Groningen (Masterscriptie, deel twee). Leeuwarden: Noordelijke Hogeschool Leeuwarden. 
Wijk, M. de. (2014). Evaluatierapport van de pilot van het prototype van het 
innovatieontwerp voor stagebeoordelingen op de bachelor Opleiding Fysiotherapie van de 
Hanzehogeschool Groningen (Masterscriptie, deel drie). Leeuwarden: Noordelijke Hogeschool 
Leeuwarden.  
Wilkinson, T. J. (2012). Making sense of work-based assessments. Medical Education, 









Nieuw Beoordelingsformulier Afstudeerstages Opleiding Fysiotherapie 
 
Het nieuwe beoordelingsformulier afstudeerstages van de Opleiding Fysiotherapie bevat 
indicatoren voor het beoordelen van de zeven competenties:  
 fysiotherapeutisch handelen; 
 communicatie; 
 samenwerken; 
 wetenschap (= kennis en toepassing); 





Figuur A1. Niet ingevulde beoordeling van de competentie reflecteren op het nieuwe 







Figuur A2. Ingevulde beoordeling van de competentie wetenschap op het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier Opleiding Fysiotherapie. 
 
 
Figuur A3. Grafische weergave van de beoordeling van zes competenties op het nieuwe 







Kwaliteitscriteria Stagebeoordelingsformulier Gerelateerd aan Onlinevragenlijsten 
 
Tabel B1 
Kwaliteitscriteria, Omschrijvingen en Indicatoren voor Stagebeoordelingsformulier Gerelateerd aan Onlinevragenlijsten  
Kwaliteitscriterium Omschrijving Indicator 
Acceptatie Het stagebeoordelingsformulier wordt door alle 
belanghebbenden erkend als een kwalitatief en voor 
het doel geschikt beoordelingsinstrument 
 
Praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten kunnen zich vinden in de 
beoordelingscriteria en de normering 
Authenticiteit Het stagebeoordelingsformulier is toepasbaar op een 
functie in het toekomstige beroepsveld 
De beoordelingscriteria zijn afgeleid van de eisen die aan (beginnende) 
beroepsoefenaren worden gesteld 
De beoordelaars zijn oordeelkundig voor de toekomstige beroepspraktijk 
van de studenten 
Cognitieve 
complexiteit 
Het stagebeoordelingsformulier toetst cognitieve 
vaardigheden die nodig zijn voor de functie in het 
toekomstige beroepsveld 
 
De beoordelingscriteria zijn gericht op het product en denkproces  
Eerlijkheid Het stagebeoordelingsformulier is voor alle 
beoordeelden gelijk en richt zich op het beoordelen 
van kennis, gedrag en houding 
De praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten ervaren het 
beoordelingsformulier als eerlijk 
De beoordelaars zijn oordeelkundig op het inhoudelijke terrein van de 
competenties 
Transparantie Het stagebeoordelingsformulier is voor alle 
belanghebbenden duidelijk en begrijpelijk 
De praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten weten en begrijpen 
welke competenties worden beoordeeld 
De praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten weten en begrijpen de 





Betekenisvolheid Het stagebeoordelingsformulier is voor alle 
belanghebbenden waardevol 
Het stagebeoordelingsformulier vormt een goede basis voor feedback 
De beoordelingscriteria dragen bij leermomenten van de student 
Geschiktheid voor 
onderwijsleerdoelen 
Het stagebeoordelingsformulier is in 
overeenstemming met de onderwijsleerdoelen 
Alle competenties van een afstudeerstage worden beoordeeld in het 
stagebeoordelingsformulier 
In het stagebeoordelingsformulier is voldoende aandacht voor het 
beoordelen van een professionele houding 
De beoordelingscriteria zijn gericht op kennis, vaardigheden, houding en 
integratie hiervan in probleemoplossend handelen 
Geschiktheid voor 
zelfsturend leren 
Het stagebeoordelingsformulier draagt bij aan het 
ontwikkelen van zelfsturend leren van de studenten 
Het stagebeoordelingsformulier stimuleert studenten tot reflectie op hun 
eigen ontwikkeling 




Meerdere beoordelaars, contexten en 
werkpleksituaties worden betrokken zodat genomen 
beslissingen niet afhankelijk zijn van één beoordelaar 
of context 
Het stagebeoordelingsformulier biedt ruimte om competenties te beoordelen 
op basis van meerdere bewijzen  
Het stagebeoordelingsformulier biedt ruimte om verschillende werksituaties 
te beoordelen 
Vergelijkbaarheid Het stagebeoordelingsformulier wordt eenduidig 
uitgevoerd en vergelijking van resultaten is mogelijk 
Alle studenten worden op vergelijkbare competenties beoordeeld 
Voor alle studenten zijn de beoordelingscriteria en normering gelijk 
Onderwijs- 
consequenties 
Het stagebeoordelingsformulier draagt positief bij 
aan het leren en onderwijzen met minimale negatieve 
effecten 
Gebruik van het stagebeoordelingsformulier roept het gewenste leergedrag 





Kosten en efficiëntie Inspanning (in tijd, geld en bronnen) voor 
toepassen van het 
stagebeoordelingsformulier moet voor alle 
belanghebbenden opwegen tegen de 
kosten 
De beoordelaars kunnen het beoordelingsformulier redelijkerwijs uitvoeren 






































































































Evaluatieformulier en Resultaten Formatieve Evaluatie Onlinevragenlijst 
 
Bekijk het nieuwe stagebeoordelingsformulier (Excel bestand). Op het eerste tabblad van het 
beoordelingsformulier staat een toelichting. Lees de instructies voor het meedoen aan het 
onderzoek (Word bestand). Bekijk vervolgens de onderzoeksvragen en beantwoord deze vragen. 
Het beantwoorden kan zowel door de antwoorden aan te klikken in het PDF bestand of door de 
vragen online in te vullen via deze link:  
https://nl.surveymonkey.com/r/stagebeoordelingsformulier-praktijkbegeleiders-stagedocenten 
https://nl.surveymonkey.com/r/stagebeoordelingsformulier-studenten 
Beantwoord na het bekijken en lezen van de drie documenten onderstaande vragen. Geef zo 
mogelijk een toelichting. Eventuele opmerkingen en suggesties voor verbeteringen mogen ook in 
de bestanden worden gezet. 
Evaluatieformulier en resultaten formatieve evaluatie studenten 
Duidelijkheid onderzoeksvragen en instructies  
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Is het duidelijk wat van deelnemers 
aan dit onderzoek wordt verwacht? 
  2  
Zijn de instructies voor het 
invullen van de vragenlijst 
duidelijk? 
  2  
Wordt uit de toelichting duidelijk 
hoe het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier is 
opgebouwd en wordt ingevuld? 
  2  
Kan je een verbeterpunt noemen 
m.b.t. de instructies?  
  2 Leg uit dat je moet klikken 
op de tabbladen in het 
beoordelingsformulier 
Het invullen kost geen 20 
minuten maar 8 á 10 minuten 
en vermeld dit zodat 
studenten niet afhaken 
Geef aan hoe je de 4 niveaus 
kunt veranderen. 
Niet elke stagebegeleider is 
even handig met de computer 
[i.v.m. beoordelingsformulier 
in Excelbestand] 
Leg uit dat de scores naast de 
grafiek geen 
beoordelingscijfers zijn (mis 
normering tussen voldoen en 
onvoldoende in 
beoordelingsformulier) 
Zijn de algemene vragen goed te 
begrijpen? 
  2  
Zijn de stellingen m.b.t. het 
beoordelingsformulier goed te 
begrijpen? 
  2 Sommige vragen wel breed 
gesteld, bijvoorbeeld vraag 
23 kan ik niet beantwoorden 





Kan je een verbeterpunt noemen 
m.b.t. de vragenlijst? 
  2 Neem minder vragen per 
pagina op want fijn om door 
te kunnen klikken 
Geef in balkje aan hoe ver je 
bent met invullen enquête  




 Effectiviteit onderzoeksvragen en instructies 
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Worden er overbodige algemene 
vragen gesteld? 
 1 1 ¹ Op pagina 4 van gesloten 
vragen stond vraag die al 
eerder was gesteld 
Zijn er overbodige stellingen m.b.t. 
het beoordelingsformulier 
opgenomen? 
1²   Sommige vragen lijken op 
elkaar 
Worden er overbodige open vragen 
gesteld? 
 2 ¹  
Zijn er vragen die niet opgenomen 
zijn maar wel opgenomen hadden 
moeten worden? 
 2 ¹  
 
Uitvoerbaarheid onderzoeksvragen en instructies 
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Is het invullen van de vragenlijst 
haalbaar binnen 20 minuten? 
  2 Was binnen 8 minuten klaar 
Invullen duurde iets te lang, 
zorg dat het binnen 15 
minuten is in te vullen 
Is invullen van de vragenlijst 
mogelijk aan de hand van de 
gegeven instructies?  
  2 Was prima te doen. De link 
deed het ook goed 
 Te veel Goed Te 
weinig 
Toelichting 




 Iets te veel gesloten 
vragen/stellingen 




 Iets te veel gesloten 
vragen/stellingen 
Wat vind je van de hoeveelheid 
stellingen? 
1²   Iets te veel gesloten 
vragen/stellingen 
Het verschil van stellingen 
en vragen niet goed te 
beantwoorden want niet 
terug te kijken 
Net iets te veel. De 
hoeveelheid schrikt nog niet 
af 
Wat vind je van de hoeveelheid 
open vragen? 
 1 1 Hoeveelheid gesloten 
vragen te veel en weinig 








¹ Gezien de toelichting van één respondent zou het antwoord bij de vraag er onder horen. 
² Een respondent heeft geen antwoord aangekruist, maar wel toelichting gegeven. 
Evaluatieformulier en resultaten formatieve evaluatie praktijkbegeleiders en stagedocenten  
Duidelijkheid onderzoeksvragen en instructies  
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Is het duidelijk wat van deelnemers 
aan dit onderzoek wordt verwacht? 
1  2  
Zijn de instructies voor het 
invullen van de vragenlijst 
duidelijk? 
1  2  
Wordt uit de toelichting duidelijk 
hoe het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier is 
opgebouwd en wordt ingevuld? 
1  2 Uitleg antwoordcategorieën:  
 3 = voldoende, 
 4 =  uitstekend 
2 en 1 =  onvoldoende 
Kan je een verbeterpunt noemen 
m.b.t. de instructies?  
1 1 1 Duidelijk aangeven aan wie 
de contactpersoon vragenlijst 
moet doorsturen zodat deze 
gaat de bedoelde doelgroep 
Een macro overzicht van het 
formulier. Bijvoorbeeld in 
hoofdstukken en/of 
percentages van het geheel 
bij een vraag of pagina. Zo 
kun je als beoordelaar 
specifiek op de vragen 
richten en hou je toch het 
totaal overzicht 
Zijn de algemene vragen goed te 
begrijpen? 
  3 Voor alle onderstaande 
vragen geldt: het helpt als je 
als beoordelaar bekend bent 
met het curriculum en de 
formuleringswijze van de 
opleiding. 
Zijn de stellingen m.b.t. het 
beoordelingsformulier goed te 
begrijpen? 
  3  
Zijn de open vragen goed te 
begrijpen? 
1  2 In vraag 62 is het niet 
duidelijk of deze betrekking 
heeft op de enquêtevragen 
(zoals ik het heb gelezen) of 
het nieuwe 
beoordelingsformulier. In 
vraag 63 is dit wel duidelijk. 
Kan je een verbeterpunt noemen 
m.b.t. de vragenlijst? 
1  2 De vaardigheden worden niet 
benoemd. De enquête meet 
een houding van iets en 
daarom zijn de vragen lastig 
te beantwoorden. 





vraag 46 en 47) een 
toelichting te kunnen geven 
Sommige stellingen liggen 
wel erg dicht tegen elkaar 
aan 
 
Effectiviteit onderzoeksvragen en instructies 
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Worden er overbodige algemene 
vragen gesteld? 
1 2  Had het idee dat de bepaalde 
vragen, zoals waar je werkt 
en wat voor student je 
begeleid dubbel worden 
gesteld. 
Zijn er overbodige stellingen m.b.t. 
het beoordelingsformulier 
opgenomen? 
 2 1 Hoeveelheid stellingen is 
nodig om een nuance te 
kunnen krijgen 
Vraag 40 zou je aan de 
student moeten vragen 
Worden er overbodige open 
vragen gesteld? 
 3  Als er te veel open vragen 
worden gesteld is de kans 
groot dat men afhaakt om de 
enquête in te vullen 
Zijn er vragen die niet opgenomen 
zijn maar wel opgenomen hadden 
moeten worden? 
 2 1 Vraag ook of 
praktijkbegeleiders meer en 
instructie en begeleiding 
willen hebben (en of 
stagedocenten vinden dat 
praktijkbegeleiders dit meer 
moeten hebben) 
Niet alleen het aantal jaar 
ervaring als stagedocent is 
van belang, maar ook het 
aantal studenten dat je 
begeleidt hebt. Hierin 
kunnen grote verschillen zijn 
 
Uitvoerbaarheid onderzoeksvragen en instructies 
 Misschien Nee Ja Toelichting 
Is het invullen van de vragenlijst 
haalbaar binnen 20 minuten? 
  3 Koste mij ook echt wel 20 
minuten  
Ja, zeker online. Exclusief 
toelichting aan beoordeelde 
student. 
Makkelijk; was binnen 10 
minuten klaar 
Is invullen van de vragenlijst 
mogelijk aan de hand van de 
gegeven instructies?  
  3  
 Te veel Goed Te weinig Toelichting 
Wat vind je van de totale 
hoeveelheid vragen? 




Wat vind je van de hoeveelheid 
algemene vragen? 
1 2   
Wat vind je van de hoeveelheid 
stellingen? 
1 2  Op zich niet te veel. 
Sommige stellingen liggen 
wel erg dicht tegen elkaar 
aan 
Wat vind je van de hoeveelheid 
open vragen? 
1 2  Ik denk dat het altijd goed is 
om te blijven 
vereenvoudigen. Alleen kan 
ik niet bepalen welke vragen 







Item Non-respons Onlinevragenlijsten 
 
Tabel G1 
Percentage Item Non-respons Onlinevragenlijsten per Pagina met Stellingen Kwaliteitscriteria  
Pagina met kwaliteitscriteria  Praktijkbegeleiders 
(n = 129 ) 
Stagedocenten 
(n = 16) 
Studenten 
(n = 32) 
Acceptatie 16.3 18.8 21.9 
Authenticiteit en cognitieve complexiteit 17.8 18.8 21.9 
Eerlijkheid en transparantie 24.0 18.8 31.3 
Betekenisvolheid  24.8 18.8 31.3 
Geschiktheid voor onderwijsleerdoelen en 
zelfsturend leren 
27.1 25.0 31.3 
Reproduceerbaarheid van beslissingen en 
vergelijkbaarheid 
28.7 25.0 31.3 
Onderwijsconsequenties en kosten en 
efficiëntie 






Vergelijking Items Onlinevragenlijsten per Kwaliteitscriterium 
 
Tabel H1 
Vergelijking Items Online Vragenlijsten Stagebegeleiders/Stagedocenten en Studenten per 
Kwaliteitscriterium 
 Vergelijkbaar item 
Kwaliteitscriterium Stagebegeleiders 
        Stagedocenten 
Studenten 
Acceptatie 19 4 
 20 5 
 21 6 
 22 7 
 23 8 
   
Authenticiteit 25 10 
   
Cognitieve complexiteit 26 11 
   
Eerlijkheid 28 13 
 29 14 
   
Transparantie 30 15 
 31 16 
 32 17 
   
Betekenisvolheid 34 19 







 37 22 
   
Onderwijsleerdoelen 39 24 
 40 25 
 41 26 
   
Zelfsturend leren 42 27 
 43 28 
   
   
Reproduceerbaarheid 45 30 
 46 31 
   
   
Vergelijkbaarheid 48 32 
 49 33 
   
   
Onderwijsconsequenties 50 35 
 51 36 
   




Kosten en efficiëntie 52 37 
 53 38 
 54 39 















1. Hoe borgt of kan de opleiding borgen dat elke examinator (stagedocent) bekwaam is om 
onderbouwd een oordeel te geven over de prestaties van de student tijdens de 
afstudeerstage? 
2. Hoe borgt of kan de opleiding borgen dat elke praktijkbegeleider bekwaam is om 
onderbouwd een oordeel te geven over de prestaties van de student tijdens de 
afstudeerstage? 
3. Hoe waarborgt of kan de opleiding waarborgen dat alle praktijkbegeleiders een 
gemeenschappelijke interpretatie hebben van het invullen van het nieuwe 
stagebeoordelingsformulier? 
Aspect: Verantwoording en ontwikkeling van kwaliteit 
4. Op welke wijze moet een beslismodel voor de afstudeerstage tot stand komen? 
5. Hoe geeft of hoe kan de opleiding invulling geven aan het vier-ogen-principe om de 
kwaliteit van de afstudeerstage te bevorderen? 
Aspect: Motiveringsbeginsel 
6. Wat doet de opleiding of wat zou de opleiding moeten doen als een beoordeling van een 
examinator (stagedocent) extreem afwijkt (hoog of laag) van de beoordeling van een 
praktijkbegeleider? 
7. Hoe borgt de opleiding of kan de opleiding borgen dat stagedocenten die verschillen in het 
aantal jaren ervaring met het begeleiden van studenten tijdens de afstudeerstages en/of 
verschillen in het aantal studenten die zij tijdens de afstudeerstage begeleid hebben?  
8. In hoeverre kan de student in beroep tegen een beoordeling? 
9. Wat zou, naar jou mening, de verschillen kunnen verklaren in percepties op 







Perceptieverschillen tussen Praktijkbegeleiders, Stagedocenten en Studenten 
 
Er waren geen significante verschillen tussen praktijkbegeleiders, stagedocenten en studenten voor 
de kwaliteitscriteria: 
 acceptatie, F (2,139) = .45,  p = .642; 
 eerlijkheid, F (2,126) = 1.53,  p = .220;  
 transparantie, F (2,126) = .57,  p= .567;  
 geschiktheid voor onderwijsleerdoelen, F (2,121) = 2.70,  p = .072;   
 geschiktheid voor zelfsturend leren, F (2,121) = 2.20,  p = .115; 
 reproduceren van beslissingen, F (2,119) = .42,  p = .658;  
 vergelijkbaarheid, F (2,119) = .92,  p = .403; 
 onderwijsconsequenties, F (2,119) = 1.39,  p = .254;  
 kosten en efficiëntie, F (2,119) = .1.20,  p = .304;  
 authenticiteit, F (2,137) = .00,  p = .997.  
Voor het kwaliteitscriterium betekenisvolheid was er een significant verschil tussen de groepen, F 
(2,125) = 3.45,  p = .035. Games-Howell analyse toonde een significant verschil tussen 
praktijkbegeleiders en studenten.  
Voor het kwaliteitscriterium cognitieve complexiteit was er een significant verschil tussen de 
groepen, F (2,137) = 3.46,  p = .034. Post-hoc analyse was niet eenduidig. Games-Howell toonde 
geen significant verschil, Bonferroni wel namelijk tussen praktijkbegeleiders en stagedocenten. De 
aanname gelijke varianties was niet van toepassing en Brown-Forsythe test toonde geen significant 
verschil tussen de groepen, F (2,137) = 3.46, p = .126. 
